UCHLCH) 


i kanikuła 
w Cannes 


Pokochać zło? 


GWIAZDY? 


Charlie 


Sheen 
w „Het Shots 2" 
fot: Stills 


O klanie 
Sheenów 
Czytaj ajstr. 18-19 


Za kratami: więzienie w filmie 


(IAS 


[54 KRAKOWSKI żż 


Fot. S.MARKOWSKI Proj. A.JAMROZIK 


ILE? 

TOM CRUISE dostaje 12 milionów 
dolarów (200 mld zł) za rolę i może 
sobie grać, co chce, w towarzystwie, 
0 jakim sobie zamarzy. Każdy z jego 
czterech ostatnich filmów przyniósł 
ponad 100 mln dolarów z kin, nawet 
„Za horyzontem” (kompletna klapa) 
zarobił 135 milionów. 

ROBERT DE NIRO ma tylko 3 milio- 
ny i kręci film za filmem, by wygrz 
bać się z długów nieudanej inwesty. 
w nowojorskie centrum Tribe 
większy z żyjących aktorów — i tylko 
tyle? Ale nigdy w życiu nie zagwaran- 
tował producentom hitu, więc mówią 
„wystarczy” 

ARNOLD 'SCHWARZENE GER jest 
zato jak zegarek: „Bliźniaki”, „Pamić 
absolutna”, „Gliniarz w przedszkolu”, 
„Terminator 2" — 12 mln wpływów 
za każdy milion honorarium, które o 
siągnęło ostatnio 15 mln za rolę. Bez 
targowania. 

$LY STALLONE to również 15-mi- 
lionowiec, ale wszy: 
wią. Sylwek może nie potrafi tak dob- 
rze grać jak inni („Stop, bo mamuśka 
strzela” — mój Boże!), może nawet 
wypadł z pierwszej ligi, ale ludzie go 
lubią. A ten, kto zainwestował 70 mi- 
lionów w „Cliffhangera" — wiedział, 
co robi. 

BRUCE WILLIS otrzymał od Colum- 
bii 8 milionów za rolę policjanta na 
tropie seryjnego mordercy w „Striking 
Distance”. Może i utył, może i łysieje, 
ale „Szklana pułapka”... A „Hudson 
Hawk”, szepczą złośliwi? A „Ostatni 
skaut”? 

JAMES CAMERON, twórca obu 
„Terminatorów”, podpisał z 20th Cen- 
tury Fox nieprawdopodobny kontrakt 
na PÓŁ MILIARDA dolarów (8 bilio- 
nów 250 miliardów zł), za które ma 
wyprodukować 12 filmów w nadcho- 


Bruce Willis może i utył, może i tysieje... Fot.East News Rex Whoopi Goldberg: „Pan wie, jakie ja mam wydatki?” 


Tyle szumu 
o tych parę dolarów... 


dzącym 5-leciu, z tego 3 sam wyr 
seruje. Od wpływów _przekr. - 
cych kontrakt ma wysoki procent, ale 
z jednym wyjątkiem: żadnego pro- 
centu za „Terminatora 3". Eeee... 
JOHN HUGHES z tym samym pro- 
ducentem podpisał kontrakt na 200 
milionów za 6 filmów. Hughes? Kto to 
Hughes? Aha, „Kevin sam 
ponad pół mil 


pisał. 
„Kevin 8"? 


by nas czekał „Kevin 3" do 


PO CO? 

Po co? Pan się pyta, po co? Pan wie, 
jakie ja mam wydatki? A potem ta 
wydra Sigourney Weaver chodzi po 
studiu i płacze, że dostaje tak mało.. 
(Whoopi Goldberg) 

Nigdy nie dyskutuję o swoich hono- 
rariach, bo nie chciałbym, aby ludzie 
mniej zarabiający czuli zawiść. Ale jak 
się tyle zarabia, to po prostu człowiek 
się przyzwyczaja. Ot, biznes... (Arnold 
Schwarzenegger) 
ajwiększa korzyść z takich pienię- 
dzy w Hollywood polega na tym, że 
można nie być w Hollywood, tylko 
w Wyoming, gdzie wychodzę z do- 
mu, idę nad rzekę i wołam każdą rybę 
po imieniu. (Harrison Ford) 

Kto mógł pomyśleć, że Jean-Claude 
będzie taki bogaty? Zawsze mówili: 
ma figurę, ale to nie aktor, to nie Arnie. 
No to teraz tak nie mówią! (Jean-Clau- 
de Van Damme) 

Żeby móc robić najgłupsze rzeczy 
w wolnym czasie, kiedy się go ma. 
(Mel Gibson) 


by móc sobie kupić farmę w Aus- 
tralii i tam się wygłupiać z kumplem 
Melem Gibsonem. (Paul Hogan) 

Słowo daję, nie wiem! Ciągle nie 
mam pomysłu. To pewno dlatego, że 
wychowywałem się w czasach i śro- 
dowisku, gdzie największym  grze- 
chem była wszelka ostentacja. (Wil- 
lem Datoe) 


rali bool miacheizył Nawet wczoraj: 
postawiłem na Yanks, a te sk... przeg- 
rały! (James Caan) 

JAK? 

Wyobrażamy sobie tak: zajeżdża o- 
pancerzona furgonetka i strażnicy 
wynoszą walizę z 12 milionami dola- 
rów w setkach. „Pan podpisze, panie 
Cruise!” Albo wpada listonosz: koper- 
ta, czek... To niezupełnie tak. Nikt 
nigdy nie oglądał swego honorarium 
w całości. 
ykle 1/3 wypłaca się po podpisa- 
niu kontraktu specjalnie wynajętemu 
prawnikowi, który reprezentuje 
mę Tom Cruise”. On to natychmiast 
inwestuje. Potem trwają zdjęcia: kolej- 
na 1/3 idzie „na życie” w tygodnio- 
wych ratach. Też przez prawnika. 
Wreszcie ostatnią ratę wypłaca się po 
skończeniu zdjęć i postsynchronów. 

Teraz następują rozliczenia. Prze- 
ciętnie 35—40% honorarium aktora 
bierze sztab: agent (10%), ów praw- 
nik-inwestor (15—20%), prawnik od 
kontraktu (5%), osobisty sekretarz- 
-manager (5%), agent reklamowy, a- 

ii entki, kucharz, kie- 
rowca, duchowy przewodnik (w 


Sylvester Stallone to również 15-milionowiec 


Fot.East News/Rex 


przypadku Cruisa — z Kościoła Scjen- 
tologicznego), trener. 
Dla Nicole i malutkiej Isabelli po- 
stają jakieś grosze, 6—7 milionów. 


y nie świata, Odeon 
na Leicester Square w Londynie, bilet 
kosztuje 9 funtów (230 tys. zł). Sala 
liczy 1700 miejsc, co za kupa forsy! 
Ale też ilu na nie 

Najwięcej 


natorów!.. 
0 funta (41%) za 


biera kino, zarabiając 1,24 funta na 
bilecie. Dystrybutor otrzymuje 2,04 
funta (22,5%) > 1,23 funta 
Dla producenta idzi 1,60 funta 
(17,8%) i niemal tyle samo na podatek 


(VAT — 17,5%). Pozostaje 9 pensów, 
do podziału pomiędzy reż a 
i główne gwiazdy. Z seansu najwyżej 
153 funty. Na taksówki... 

Najgłośniej płaczą producenci. Jeśli 
bowiem zainwestowali w film 50 milio- 
nów dolarów, to pobierając 17,8% od 
biletu musieliby mieć wpływy rzędu 
300 milionów, aby pokryć swe koszty: 
z biletów. Takich cudów nie ma. Zara- 
ją tanie fuksy na torze: jg Ga- 
Roz O buntownik”. Dlate- 
olco zbankrutowała 


Zarabia się na coraz rozlegi 
rynku równoległym: video; telewizjefł 
(naziemna, kablowa, płatna, satelitar- 
na); wyświetlanie na statkach, w samo- 
lotach, na platformach naftowych, 
w hotelach; sprzedaż scenariuszy wyt- 
wómiom filmów rysunkowych; gry 
komputerowe; albumy z muzyką (so 
undtrack z „The Bodyguard” jest św 
towym hitem); gadżety (miliardy za ak- 
cesoria „Batmar wi Ninja”) i tak 
dalej. W końcu wychodzi się na swoje, 
chyba że powstał kompletny gniot... 

(na podstawie miesięcznika 
„Empire” oprac. SOB) 
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CZYJE SĄ POLSKIE FILMY? 


Przewodniczący Komitetu do 
spraw Radia i Telewi: 
orski, wystosował pismo do redak- 
torów naczelnych ośrodków tele- 
wizyjnych we Wrocławiu, Katowi- 
cach, Szczecinie i Gdańsku, w któ- 
rym „stanowczo domaga się” za- 
przestania rozpowszechniania 
i dystrybucji przez te ośrodki fil- 
mów polskich, których premiera 
odbyła się przed 1983 rokiem. De- 
cyzja ta kończy trwający kilka mie- 
sięcy spór o to, czy regionalne sta- 
cje tv mają prawo nadawać i sprze- 
dawać filmy, do których wygasły 
majątkowe prawa autorskie. 

Ośrodek tv w Szczecinie w czerw- 
cu ubiegłego roku zawarł umowę ze 
spółką „ART-Film”. Przewidywała o- 
na, że ośrodek szczeciński ma prawo 
odtwarzać w lokalnej tv „Kanał 7”, te- 
lewizjach regionalnych oraz wypoży- 
czyć osiedlowym tv kablowym filmy, 
o których „ART-Film” poinformował, 
że jest ich właścicielem. Ośrodek 
szczeciński rozesłał do stacji tv w ca- 
łym kraju katalog-ofertę zawierającą 
ponad 140 polskich filmów sprzed 
1983 roku, m.in. „Człowieka z żela- 
za”, „Panny z Wilka”, „Agenta nr 1", 
„Rejs”, „Potop”, „Faraona”, „Vabank” 
i inne. Poinformowano, że ewentual- 
ny nabywca musi zapłacić za prawo 


techniki w tym zakresie”. Tym samym 


Komu koncesję? 


WNIOSKI 


Około pół miliona dolarów kosz- 
tować będzie sporządzenie biz- 
nesplanu osobę lub firmę starającą 
się o przydział koncesji na ogólno- 
polską stację telewizyjną. Przygo- 
towanie biznesplanu to tylko jeden 
z warunków, które trzeba spełnić 
przy składaniu wniosku o przydział 
koncesji. Wzory wniosków opraco- 
wała Krajowa Rada Radiofonii i Te- 
lewizji. 

Wniosek składa się z kilku częś- 
ci: zasadniczego wniosku o konce- 
sję, informacji technicznych, di 
nych o osobie lub firmie ubiegaj. 
cej się o koncesję, informacji prog- 
ramowej i studium ekonomiczno-fi- 
nansowego, czyli wspomnianego 
biznesplanu. 

Wnioskodawca będzie musiał 
poinformować Radę, czy po 1989 
roku prowadził działalność w środ- 
kach przekazu i czy przeciwko nie- 
mu nie toczy się postępowanie 
prawne związane z tą działalnoś- 
cią. Zobowiązany też będzie poin- 
formować Radę o składzie władz 
swej firmy, ujawnić kto i jakimi pa- 
kietami akcji dysponuje, przedsta- 
wiając na potwierdzenie odpowied- 
nie dokumenty, umowy i zaświad- 
czenia z banku. 


Zbigniew Zamachowski gra 
główną rolę w filmie „Nielegalny”, 


jest litewskim murarzem, który pra- 
cuje we Francji „na czarno”. Pew- 
nego dnia ratuje odśmiercifrancus- 
ką staruszkę. Kobieta obdarza go 
zaufaniem i ią. 


Ryszard Czarnecki, rzecznik 
prasowy Zjednoczenia Chrześci- 
jańsko-Narodowego został wice- 


do jednokrotnej emisji 2 min zł (za film 
dwuczęściowy —3 mln), za powtórną 
emisję — 1 min zł. 

Katalog trafił do Agencji Produkcji 
Filmowej. W jej poprzedniej struktu- 
rze powstały filmy znajdujące się w o- 
fercie ośrodka szczecińskiego. APF. 
uznała, że tv szczecińska, która nie 
dołożyła do produkcji filmów ani zło- 
tówki, czerpie nieuzasadnione ko- 
rzyści z tytułu ich bezpłatnego wyś- 
wietlania oraz odpłatnego udostęp- 
niania innym stacjom. APF powoły- 
wała się na pełnomocnictwo udzielo- 
ne jej przez Przewodniczącego Komi- 
tetu Kinematografii w marcu 1992 ro- 
ku, a więc na kilka miesięcy przed 
zawarciem umowy pomiędzy ośrod- 
kiem szczecińskim a spółką „ART- 
Film". Decyzja szefa kinematografii 
przyznała APF wyłączność na „za- 
wieranie w swoim imieniu i na własny 
rachunek umów, w szczególności 
sprzedaży, wynajmu, powielania, do- 
konywania wkopiowań i innego roz- 
porządzenia filmami, co do których 
wygasły prawa majątkowe producen- 
tów”. Pełnomocnictwo obejmowało 
rozpowszechnianie kinowe, na kase- 
tach video, telewizyjne (również sate- 
litame i kablowe) oraz „przyszłe noś- 
niki, które powstaną w miarę rozwoju 


GOTOWE 


W części technicznej trzeba 
podać m.in. dane o współrzędnych 
geograficznych stacji i jej zasięgu, 
przedłożyć zgodę lokalnych władz 
na planowane usytuowanie nadaj- 
nika. 

Biznesplan, który jesttajnączęś- 
cią wniosku (nikt spoza Rady nie 
będzie miał do niej wglądu), zawie- 
rać musi plan wydatków w cyklu 
miesięcznym, rocznym i dwulet- 
nim, m.in. szacunek kosztów eks- 
ploatacji urządzeń technicznych, 
opłat za prąd i wodę, a nawet dele- 
gacji pracowników. Wnioskodawcy 
będą też musieli oszacować swoje 
dochody z reklam. 

W części programowej wniosko- 
dawca musi przedstawić szczegó- 
łową tygodniową i roczną ramówkę 
stacji, poinformować, ile czasu 
chce poświęcić informacjom, oś- 
wiacie, filmom fabularnym, rozryw- 
ce, sportowi, programom rodzin- 
nym i dla młodzieży, audycjom re- 
ligijnym, muzyce oraz reklamie. 
'We wniosku trzeba też poinformo- 
wać, czy nadawca chce utworzyć 
samodzielną redakcję przygotowu- 
jącą wiadomości krajowe oraz ile 
czasu chce poświęcić na programy 
polskie, europejskie i inne. 


ministrem kultury i sztuki. Szef te- 
go resortu, Jerzy Góral, jest rów- 
nież członkiem EL 


Za23 tysiące funtów amerykań- 
ski kolekcjoner David Wolkowsky 
kupił na aukcji w londyńskim So- 
theby's 66 listów Grety Garbo. 
Listy pochodziły z lat 1932—73 
i były pisane do Salki Viertel z do- 
mu Steuermamn, przyjaciółki, po- 
wiericy i prawdopodobnie także 
kochanki Garbo. Salka zmarła w 
1978 roku, Garbo w 12 lat później. 


„Olivier , Olivier” Agnieszki 
Holland po 13 tygodniach wyś- 


wyznaczono instytucję, która w imie- 
niu skarbu państwa sprawowałaby o- 
piekę nad filmami, które powstały za 
państwowe pieniądze. 

APF wystosowała do ośrodka 
szczecińskiego pismo, w którym za- 
żądano wyjaśnienia, na jakiej podsta- 
wie prawnej wyświetla polskie filmy. 
Nie otrzymano odpowiedzi. Dopiero po 
drugim piśmie ośrodek szczeciński. 
odpowiedział, że prawa do filmów ot- 
rzymał na podstawie umowy ze spół- 
ką „ART-Film”, a w zakończeniu pis- 
ma prosił „o podanie bliższych infor- 
macji o spółce (APF) wyjaśniających 
przyczyny, dla których adresatem 
pism stał się ośrodek w Szczecinie”. 
APF przedstawila pełnomocnictwo u- 
dzielone przez szefa kinematografii, 
równocześnie informując o całej 
sprawie prezesa Radiokomitetu, Ja 
nusza Zaorskiego. W liście do Zaors- 
kiego określono działalność ośrodka 
w Szczecinie jako „graniczącą z pi- 
ractwem”. 

Dodać należy, że TVP honorowała 
pełnomocnictwo udzielone APF przez 
szefa kinematografii i płaciła za pra- 
wo wyświetlania polskich filmów w o- 
bydwu ogólnopolskich programach. 
Wpływy z tego tytułu, w wysokości o- 
koło 1 mld rocznie — APF przekazy- 
wała na produkcję nowych filmów fa- 


Dziewięciu 

gniewnych 
ludzi 

- wybitny 

- b. dobry 

dobry 

- przeciętny 

- słaby 

- zły 


ANPOWAJO 


Bez przebaczenia 
Niemoralna propozycja 
The Bodyguard 
Piękna i bestia 

Uciec, ale dokąd? 
Snajper 


Kolejność uczuć 
Zakonnica w przebraniu 
Zabaweczki 

Podwójny kamuflaż 


wietlania w kinach USA i Kanady. 
przyniósł ponad 825 tysięcy dola- 
rów wpływów. 


2 

'W „Sztandarze Młodych” saty- 
ryk Ferdynand Ruszczyc zasto- 
sował polityczny klucz przy ob- 
sadzaniu „Ogniem i mie- 
czem”. Do roli Skrzetuskiego za- 
proponował Jarosława Kaczyńs- 
kiego, Bohuna — Lecha Kaczyń- 


skiego, Heleny — Anastazję Po- się zd 


tocką, Horpyny — Barbarę Labu- 
dę, Zagłoby — Jacka Kuronia, 
Podbipięty — Tadeusza Mazo- 
wieckiego, Rzędziana — Wiesła- 


bularnych oraz utrzymywanie pra- 
cowników Agencji. 

Prezes Zaorski zlecił dokonanie 
ekspertyzy prawnej. Na jej podstawie 
stwierdzono, że „jednostki organiza- 
cyjne Polskiego Radia i Telewizji 
w świetle ustawy o kinematografii nie 
są upoważnione do dystrybucji i roz- 
powszechniania filmów kinematogra- 
ficznych. chyba że w całości zostały 
sfinansowane ze środków PRiTV (fil- 
my telewizyjne). Katalog ośrodka 
szczecińskiego nie zawierał takich fil- 
mów". W opinii prawników stwierdzo- 
no, że producentowi (w tym przypad- 
ku zespołom filmowym) przyznaje się 
uprawnienia do filmów (taśmy filmo- 
wej) ze względu na wkład organiza- 
torsko-finansowy w wyprodukowanie 
filmu. Z tego tytułu producent dyspo- 
nuje taśmą filmową z prawem obrotu 
kopiami. 

Po otrzymaniu ekspertyzy, prezes 
Zaorski wystosował pismo żądające 
zaprzestania nadawania i sprzedaży 
polskich filmów fabularnych (kino- 
wych) przez lokalne ośrodki tv. 

Zastępca redaktora naczelnego 
ośrodka w Szczecinie, Marek Koszur, 
powiedział „Filmowi”, że podporząd- 
kuje się decyzji przełożonego i pozos- 
tawia ją bez komentarza. Koszur po- 
informował, że ośrodek podpisał u- 
mowy dotyczące około 60 filmów, ale 
stwierdził, że wpływy z tej działalności 
są trudne do oszacowania, gdyż 
część tych porozumień to umowy „to- 
war za towar”, czyli wymiana filmów 
i programów z innymi ośrodkami. 


wa Chrzanowskiego, Wołodyjow- 
skiego — Marka Jurka. 


"Fragment Eponau Piotra Bi- 
konta („Gazeta Wyborcza”) z pod- 
róży koleją transsyberyjską Mosk- 
wa-Pekin: „Pędzimy nocą przez 
śniegi ii, a przy stolikach za- 
pici Rosjanie wpatrują się mętnym 
wzrokiem w ekran, na którym, też. 

pach AC Syberii, rozgrywa 
lubbingowane przez Amery- 
kanów niemieckie porno o Raspu- 
kRĘCZH polskiego spikera, 
nakłada się 
> kicie rosyjskie”. 


W LIPCU W KINACH 


SYRENA 


INDOCHINY _(Indochine). Francja, 
1992. S: Erik Orsenna, Louis Gardel 
Catherine Cohen, Rógis Wargnier. R: 
Regis Wargnier. W: Catherine Deneuve 
(Eliane), Vincent Perez (Jean-Baptiste), 
Linh Dan Pham (Camille), Jean Yanne 
(Guy). 154 min. Premiera: 2 lipca. Indo- 
chiny, lata trzydzieste. Francuska właś- 
cicielka plantacji kauczuku wychowuje 
wietnamską księżniczkę-siorotę. Wiet: 
namczycy buntują się przeciw francus- 
kiej władzy, dziewczyna przyłącza się 
do rebeliantów. 

FAŁSZYWY SENATOR (The Distin- 
guished Gentleman). USA, 1992. S: 
Marty Kaplan. R: Jonathan Lynn. W: 
Eddie Murphy (Thomas Jefferson John- 
son), Lane Śmith (Dirk Dodge), Sheryl 
Lee Ralph (Miss Loretta), Joe Don Ba- 
ker (Olaf Anderson). 96 min. P: 9 lipca. 
Komedia satyryczna. Członek Izby Rep- 
rezentantów umiera na serce. Drobny 
oszust postanawia wykorzystać fakt, że 
nosi to samo imię i nazwisko, zgłasza 
swą kandydaturę w wyborach uzupeł- 
niających — i zostaję wybrany. 

WOJOWNICZE ŻÓŁWIE NINJA Ill 
(Teenage Mutant Ninja Turtles Ill). USA, 
1993. Si R: Stuart Gillard. W: Elias Ko- 
teas (Casey Jones), Paige Turco (April 
O'Neil), Stuart Wilson (Walker), Sab 
Shimono (Pan Norinaga). P: 23 lipca. 
Czwórka żółwi dzięki wehikułowi czasu 
przenosi się do XVll-wiecznej Japoni. 

KOCHANIE, POWIĘKSZYŁEM 
DZIECIAKA (Honey, I Blew Up the Kid) 
USA, 1982. $: Thom Eberhardt, Peter 
Elblig, Garry Goodrow. R: Randal Klei- 


Jacek Szymański jest pierw- 
szym zdobywcą Fiata w na- 
szym konkursie dla prenume- 
ratorów „Filmu”. Poprosiliś- 
my o krótki wywiad. 

© Najpierw prosimy o kilka 
informacji o sobie. 

— Mam 21 lat, mieszkam 
w Białymstoku, uczę się w Zes- 
pole Szkół Metalowo-Drzew- 
nych, w Technikum Zawodo- 
wym. Obok mojej wielkiej pasji, 


ZMARLI 


ANTONINA GORDON-GÓ- 
RECKA (79 1.) — aktorka teatral- 
na i filmowa. Ukończyła podziem- 
ny PIST, występowała na sce- 
nach teatrów w Katowicach, Łodzi 
i Warszawie. Do jej najwybitniej- 
szych ról należały kreacje w spek- 
taklach Teatru TV — George Sand 
w „Lecie w Nohant”, tytułowa bo- 
hałerka w „Profesji pani Warren, 
Elwira w „Świętoszku”. W pamięci 
widzów pozostaną jej role w „Kto 
się boi Wirginii Woolf?”, „Skizie” i 
„Zemście”. 

W filmie zadebiutowała rolą An- 
ny, niemieckiej  komunistki-więź- 
niarki w „Ostatnim etapie" Wandy 
Jakubowskiej. Później zagrała 
mi.in. w „Autobus odjeżdża 6.20", 
„Julia, Anna, Genowefa”, „Bea- 
cie", „Jeziorze osobliwości”. Pa- 
miętamy ją jako matkę Jerzego 
w Serialu „Kolumbowie”. Często 
grywała role matek, kobiet dojrza- 
łych, mądrych, doświadczonych. 
Wraz z Beatą Tyszkiewicz stwo- 
rzyła niezapomniany duet w tele- 
wizyjnym filmie Zbigniewa Kamiń- 
skiego „Niewdzięczność”, jej kre- 
ację nagrodzono na festiwalu twór- 
czości telewizyjnej w Olsztypie. 
Wspaniała była również jako profe- 
sorowa Stefania Lewicka w „Sekre- 
cie" Romana Załuskiego. Ogląda- 
liśmy ją ponadto w „Zaproszeniu” 
Jakubowskiej, „Rytmie serca" Ka- 
mińskiego, „Nic nie stoi na prze- 
szkodzie” Huberta Drapelli, „Życiu 
wewnętrznymi Marka Koterskiego 
i „Serśnitć” Aliny Skiby. 


ser. W: Rick Moranis (Wayne Szalinski), 
Marcia Strassman (Diane), Keri Russell 
(Mandy), Lloyd Bridges (Clifford Ster- 
ling). 89 min. P: 30 lipca. Ciąg dalszy 
historii, opowiedzianej w filmie „Kocha- 
nie, zmniejszyłem dzieciaki. Wynalaz- 
ca-amator buduje urządzenie, które po- 
większa ludzi i przedmioty. Pierwszym 
obiektem doświadczenia jest jego włas- 
ny syn. 
mi 

PÓŁTORA GLINIARZA (Cop and 
a Half). USA, 1992. S: Ame Olsen. R: 
Henry Winkler. W: Burt Reynolds (Nick 
McKenna), Norman D. Golden II (Devon 
Butler), Ruby Dee (Rachel), Holland Ta- 
ylor (kapitan Rubio). 100 min. P: 16 lip- 
ca. Ośmioletni chłopiec murzyński ma- 
rzy o tym, by zostać policjantem. Przy- 
padkowo jest świadkiem zbrodni, policja 
prosi go o pomoc, chłopak się zgadza — 
pod warunkiem, że otrzyma odznakę, 
kajdanki itp. 

SOLOPAN — FILM CENTRUM 

OSTATNI MOHIKANIN (The Last of 
the Mohicans). USA, 1992. S: Michael 
Mann, Christopher Ćrowe. R: Michael 
Mann. W: Daniel Day-Lewis (Sokole O- 
ko), Madeleine Stowe (Cora Munro), E- 
rie Schweig (Uncas), Jodhi May (Alice 
Munro). 122 min. P: koniec lipca. Adap- 
tacja powieści Jamesa Fenimore Coo- 
pera. Rok 1757, trwa wojna między An- 
glikami i Francuzami. Dwie córki brytyj- 
skiego pułkownika eskortowane przez 
żołnierzy przedzierają się przez las do 


samotnego fortu, by spotkać się z 0j- 
cem. 


jaką jest film, interesuję się rów- 
nież piłką nożną. Jestem wier- 
nym kibicem „Jagiellonii”. 

© Od kiedy czyta pan 
„Film”? 

— Od około 8 lat. Na początku 
były to jeden, dwa numery 
w miesiącu. Natomiast od 3 lat 
regularnie. 

© Czy ma pan samochód? 
Jeśli nie, czy się przyda? 

— Nie mam samochodu. Jes- 
tem ogromnie szczęśliwy z wy- 
losowania Fiata 126-p. Bardzo 
mi się ta wspaniała nagroda 
przyda. 

© Dlaczego zdecydował się 
pan zaprenumerować nasze 
pismo zamiast kupować w 
kiosku? 

— Zdecydowałem się zapre- 
numerować „Film” ponieważ 
w prenumeracie jest on tańszy, 
a przy okazji można było wyg- 
rać tak znakomitą nagrodę. 

© Co pan lubi czytać w „Fil- 
mie”? 

— Najbardziej lubię recenzje 
filmów kinowych, felietony oraz 
nowe cykle: „Dynastie”, „Jak 
mieszkają?” „Co oglądają?” 
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Tytuł/Dystrybutor 


1. The Bodyguard/Solopan-Film Centrum 1448,3 


2. Niemoralna propozycja/IT! 
3. Piękna i Bestia/Syrena 


4. Zakonnica w przebraniu/Syrena 
5. Kolejność uczuć/MAF 

6. Podwójny kamuflaż/lMP Poland 
7. Snajper/IMP Poland 

8. Zapach kobiety/lTi 

9. Alive - dramat w Andach/Tl 

0. Ludzie honoru/Syrena 


Chaim Topol, pamiętny odtwórca 
roli Tewji Mleczarza w filmie „Skrzy- 
pek na dachu” Normana Jewisona, 
był. gościem honorowym na premie- 
rze musicalu Steina, Bocka i Hamic- 
ka, którą przygotował w warszaws- 
kim Teatrze Wielkim Jerzy Gruza. 

Topol, który za rolę Tewji otrzymał 
nominację do Oscara, urodził się w 
1934 roku w Izraelu. Jego ojciec po- 
chodził z Wołomina, matka — z Anno- 
pola, oboje wyjechali z Polski w 1931 
roku i poznali się w drodze do Palesty- 
ny. W Izraelu Topol stworzył teatr „The 
Green Onion” oraz założył teatr miejski 
w_ Hajfie. Obecnie jest dyrektorem Iz- 
raelskiego Teatru Narodowego. 

Otrzymał m.in. Złoty Glob na festi- 
walu w San Francisco za rolę w filmie 
„Sallah”. Po zagraniu Tewji w Her 
Majesty's Theatre w Londynie przyz- 
nano mu w Wielkiej Brytanii tytuł 
„Człowieka Roku 1967" i najlepszego 
zagranicznego aktora. 


Na spotkaniu z dziennikarzami 
w Warszawie Topol wyznał, że rola 
Tewii w filmie Jewisona była najłat- 
wiejsza do zagrania w jego karierze. 
Nie tylko dlatego, że jestem Żydem, 


Jacek Szymański 


© Czego pan nie lubi? 

— „Film” jest pismem tak dob- 
rym, iż trudno jest w nim czegoś 
nie lubić. Jednak najwięcej opo- 
rów wzbudza we mnie dział vi- 
deo, a w szczególności „Film ty- 
godnia”, gdyż obok tak wspania- 
łych obrazów jak „Milczenie o- 
wiec”, „Absolwent”, znalazły się 
tam niestety również komercyj- 
ne „hity” — „Bestia wojny”, czy 
ostatnio „Szklana pułapka”. 

© Czy chciałby pan znaleźć 
w „Filmie” jakieś informacje, 
których nie ma? 

— Chciałbym, aby w przysz- 
łości było więcej informacji o fil- 
mach i programach  telewizyj- 
nych. 
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Chaim Topol 


Fot. CAF 


ale także dlatego, że mój ojciec 
i dziadek byli dokładnie tacy jak Te- 
wje. Miałem tę postać w genach — 
powiedział Chaim Topol 


STARTUJEMY 
W 
FESTIWALACH 


Wygląda na to, że zła festiwa- 
lowa passa polskiego kina jest 
już za nami. W konkursach głów- 
nych trzech (spośród pięciu) 
najważniejszych festiwali filmo- 
wych znalazły się nowe polskie 
filmy. „Niebieski” Krzysztofa 
Kieślowskiego pokazany będzie 
prawdopodobnie w konkursie 
Mostra w Wenecji, „Pamiętnik 
znaleziony w garbie” Jana Kida- 
wy-Błońskiego został zaproszo- 
ny do konkursu festiwalu w San 
Sebastian, a „Kawalerskie życie 
na obczyźnie” Andrzeja Barańs- 
kiego znalazło się w konkursie 
odnowionego festiwalu w Mosk- 
wie. 

Na czele jury moskiewskiego 
festiwalu stoi francuski reżyser 
Claude Lelouch. 


Pe. 
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893,1 
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OLJŃRUUACOCWA 


GŁOS Z KĄTA 


Muszę wyjaśnić coś, co — jak 
zawsze sądziłem — wyjaśniania 
nie wymaga. Najpierw sięgnę do 
zamierzchłej przeszłości. Dziesięć 
lat temu pisałem swoją pracę ma- 
gisterską na Wydziale Wiedzy 
o Teatrze warszawskiej PWST. 
Temat pracy „»Dialog« pod redak- 
cją Adama Tarna”. Tym, którzy nie 
kojarzą wyjaśnię, że chodzi 
o świetny miesięcznik „Dialog” (re- 
dakcja dwa piętra nad „Filmem”) 
poświęcony dramaturgii teatralnej, 
telewizyjnej i filmowej. Adam Tam 
był założycielem „Dialogu” i jego 
redaktorem naczelnym w latach 
1956-1968. Miał bardzo sprecyzo- 
wane poglądy na wiele spraw, bro- 
niłich w swych tekstach zawzięcie. 
Ale głównym współpracownikiem 
Tarna w „Dialogu” był Konstanty 
Puzyna. W wielu podstawowych 
dla pisma sprawach Puzyna miał 
całkowicie odmienne poglądy od 
poglądów Tarna. Ale Tarn te całko- 
wicie przeciwstawne swoim poglą- 
dom teksty drukował, spierał się 
z nimi, pozwalał Puzynie współt- 
worzyć pismo. Nie śmiem się po- 
równywać ze znakomitym redakto- 
rem i mądrym człowiekiem, jakim 
był Adam Tarn, ale pisząc swoją 
prackę „magi” może się trochę od 
Tara nauczyłem. Dlatego wyjaś- 
niam niektórym zdezorientowanym 
Czytelnikom, że opinie Autorów 
drukowanych w tygodniku „Film” 
nie są moimi opiniami, ani też Opi- 
niami sekretarzy redakcji czy kie- 
rowników działów. Są czasem do 
moich podobne, czasem zupełnie 
sprzeczne. Każdy pod swoimi opi- 
niami podpisuje się sam własnym 
nazwiskiem (lub inicjałami). My 
staramy się dbać przede wszyst- 
kim o to, by teksty były napisane 
zrozumiale i były dla Czytelników 
ciekawe. Może o coś jeszcze, ale 
to już nie mnie sądzić. Na pewno 
natomiast nie dbamy o to, by pis- 
mo było monolitem, nie bierzemy 
odpowiedzialności za gusta i u- 
czucia naszych Autorów. Za to oni 
sami przed Wami odpowiadają. 


M.P. 


ZA TYDZIEŃ 


© JESTEM W CIĄŻY jaje „Fil- 
mowi” Phil Collins i dodaje: Lu- 
FE) wsadzili mnie do klatki swo- 

ich wyobrażeń. Próbuję z niej u- 


«i PEMACA Eesti cz ME 
Ir RA - 
mó Kretkometażowy netrażowych w Kra: 


©Frz Przypuszczam, że dostanie no- 
do Oscara mówi o 


minacj 
„Liście Schindlera" Janusz Ka- 


mite ku, pI filmowy: 


© On obiecuje: BĘDE I DOBRYM 
2 ona stwierdza: NIE JES- 

M ZAZDROSNA czyli jak się 
kochają, Richard Gere i Cindy 
Crawford 


© GWIAZDY O GWIAZDACH — 
superprofesjonalny horoskop 


art! dla h fili 
Ech la nak na 


juś Linda to mój dobry duch 
Małgorzata Niemirska: 

po BYŁA WIELKA HECA 
© Rooseveli wionago daję 
' jeden dokonał więcej niż inni. 
jał się Frank Capra: PEŁEN 


© ŻYCIE TOWARZYSKIE I UCZU- 
IOWE 


e WAS na życzenie: RO- 
SANNA ARQUETTE 

© Z ekranów świata: OSZUST 
Stephana Elliotta — thriller 
i czarna komedia układają się tu 
w IE ORCSO OPTICS Mie 


© Recznzje: „Bez przebaczenia”, 
„Smętarz dla ZWIEZAKÓW u” 
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fię. To polskie dziecko wychowywane było 
na Niemca w sławnej „szkole janczarów”. 
Gdy po wojnie wrócił z Drezna do kraj 
musiał się uczyć rodzimego języka. Praw- 
dopodobnie wtedy dotkliwie go raniono, 
a on nie potrafił się bronić. Po latach, gdy 
sobie podpił, ryczał w knajpach po niemiec- 
ku, wzbudzając strach nie tylko u kelnerów. 
Gdy już dorósł, chwytał się różnych zajęć 
i zawodów. Kiedy pojawił się na naszym 
horyzoncie, był celnikiem. Podczas odpraw 
pasażerów wyszukiwał artystów, z podzi- 
wem się w nich wpatrywał i puszczał bez 
sprawdzania bagażu. Tak poznał np. Ta- 
deusza Konwickiego. Niebawem pojawił sii 
w Łodzi, w środowisku filmowym. Zdawał 
kilka razy do „Toeplitzówki”, ale bez rezul- 
tatu. Swoje przeżycia pilnie spisywał. 
dojrzał go Antoni Krauze i tak powstał ich 
debiutancki, świetny film „Palec boży”. Nie 
spodobał się czynnikom oficjalnym, choć 
potem w Locamo zdobył Srebrnego Lam- 
parta. Tadek opracował rzecz literacko i w 
1974 roku ukazała się „Selekcja”. Jego pier- 
wsza i najlepsza powieść, choć pisał jesz- 
cze przez prawie 20 lat. To niezwykła skar- 
ga na niesprawiedliwość świata, który nie 
potrafi odkryć czyjejś pasji i wrażliwości. To 
portret człowieka odrzuconego, nie będące- 
go w stanie przeciwstawić się małości in- 
nych. To zarazem wspaniała analiza tego, 
co nazywamy kompleksem niższości. Dzię- 
ki „Selekcji” Tadek stał się pisarzem. 

Tak jak pisał w tonacji skargi, tak też się 
zachowywał na co dzień. Na początku, 
przyznaję, irytował mnie. Siedział naprze- 
ciwko jak zbity psiak, jak skazaniec i czekał 
na wyrok... krytyka. Poniewierany, ratował 
się czasem alkoholem, bo tylko wtedy mógł 
wykrzyczeć swą biedę. Był samotnym, 
nieszczęśliwym kumplem o szczerej, złotej 
duszy. Ci, którzy go lekceważyli, wyrzucali 
z wydawnictw, nie reprezentowali ani poło- 
wy tych wartości co on. Jego dramat pole- 
gał na tym, że nie umiał innym szacunku dla 
siebie ani wmówić, ani narzucić. Był bez- 
bronny wobec świata, doskonale niedosto- 
sowany do życia w codziennej dżungli in- 
tryg i pokrętnych zachowań. 

Miał swoją jedną, wielką noc. Na festiwa- 
lu w Koszalinie przyznaliśmy mu nagrodę 
za scenariusz „Pałca bożego”. Dziesięć ty- 
sięcy złotych, to był wtedy kurz pieniędzy. 
Mógł za to przeżyć kilka następnych mie- 
sięcy. Ale Tadek, który nigdy takiej sumy na 
oczy nie widział, chciał się podzielić swą 
radością ze wszystkimi naokoło. Rano, wy- 
cieńczony, zapukał do moich drzwi. Po 
chwili cicho zapytał: czy możesz mi poży- 
czyć kilka groszy na powrót do Warszawy? 

Taki był Tadek Zawierucha. Ostatni raz 
spotkałem go w pobliżu jego mieszkania na 

hłodnej. Schorowany, zwierzał mi się z ja- 
kichś planów literackich, ale  popatrywał 


gdzieś w dal z bezgranicznym smutkiem. 
Zmarł tego samego dnia, co wielbiony przez 
niego pisarz Andrzej Kuśniewicz. Miał 58 
lat. O jego śmierci dowiedziałem się po 
dwóch tygodniach. 
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KRZYSZTOF MĘTRAK 


filmować szpiega. Cóż jest 

bardziej pociągającego dla fil- 

mowca? Szpieg — jak wiado- 

mo z definicji — jest trudny do 

sfilmowania, gdyż niechętnie 

wychodzi na światło dzienne, 
ukrywa się, jest nierozpoznawalny. 
Chyba, że zaprzestał swej szpiegow- 
skiej działalności, jest byłym szpie- 
giem. A także wtedy, gdy szpiegiem 
nigdy nie był. 

Film Jerzego Zalewskiego i Dariu- 
sza Małeckiego „Szpiedzy — świad- 
kowie historii” jest opowieścią o czte- 
rech ludziach, którzy według ludowej 
władzy byli „szpiegami”: Józefie Sza- 
niawskim, Zdzisławie Najderze, Je- 
rzym Pawłowskim i Tadeuszu Płu- 
żańskim. Kolejno opowiadają 
o swych „szpiegowskich” losach. Za- 
lewskiemu i Małeckiemu udało się 
dotrzeć także do tych, którzy byli po 
przeciwnej stronie, funkcjonariuszy 
komunistycznego państwa, którzy 
tropili antysocjalistyczną i antypań- 
stwową działalność. 

Tak, Zdzisław Najder przyznaje, 

że działał przeciwko tamtemu pra- 
wu, tamtemu państwu. „Działając 
w Polskim Porozumieniu Niepodleg- 
łościowym domagaliśmy się nie tylko 
pełnej niepodległości, oderwania od 
Moskwy, odsunięcia PZPR od władzy, 
pełnej demokracji i kilku innych równie 
szalonych rzeczy.” Za tę działalność 
Najder został uznany za szpiega, za- 
ocznie osądzony i skazany na karę 
śmierci. 
Tego wyroku nie wykonano, ale 
wykonano setki, tysiące innych. Za- 
lewski i Małecki pokazują obrońcę 
(tak!) w procesie m.in. Witolda Pilec- 
kiego, Makarego Sieradzkiego i Ta- 
deusza Płużańskiego, który zażądał 
dla rotmistrza Pileckiego kary śmierci. 
A dziś mówi, że był to proces zbrod- 
niczy, gdyż oszukano go, powiedzia- 
no mu, żeby zażądał kary śmierci, 
a zostanie ona zniesiona w wyższej 
instancji lub państwo skorzysta z pra- 
wa łaski. „Zbrodniczość tego procesu 
polegała na tym, że nie skorzystano 
z prawa łaski”, mówi obrońca, który 
zażądał dla bronionego przez siebie 
niewinnego (o czym wiedział) czło- 
wieka kary ś! 

Myślę, że istnieje potrzeba ustale- 
nia hierarchii, powiedzenia sobie 
wprost, co było zbrodnią, co łajdac- 
twem. Skomplikowaniem polityki 
zasłonić można wszystko. Jak dotąd 
świetnie nam się to udaje. 

Przez wiele lat tajnie współpracują- 
cy z.CIA, najlepszy 
szablista i szermierz 
wszech czasów, Je- 


ryty rządzili Polską, działałem na 
szkodę Polaków?” 

Zalewski i Małecki nie wydaja 
wyroków, niczego nie sugerują. 
Przedstawiają tylko dziwne, cza- 
sem skomplikowane, czasem ab- 
surdalne, czasem tragiczne losy lu- 
dzi, których nazwano szpiegami. 
Ich przejmujący, świetnie skonstru- 


Jerzy Pawłowski 


JE 


Fot. CAF 


Zdzisław Najder 


Fot. CAF 


nawani są za szaleńców i niena- 
wistników. 

Jak dotąd III Rzeczpospolita starannie 
unika określenia swego stosunku dotych, 
którzy wykonywali polecenia Kremla 
i KGB, realizowali politykę Moskwy 
w państwie zwanym PRL. To — jak 
wszyscy wiemy — związane jest z og- 
romnym politycznym manewrem „mięk- 
kiego lądowania” ludzi komunistycznego 
reżimu. Manewr powiódł się znakomicie. 
Ale dziwić może nieco fakt, że Ill Rzecz- 
pospolita nie chce także określić swego 
stosunku do tych, którzy działali przeciw- 
ko KGB. Milczenie, czyli brak zweryfiko- 
wania peerelowskich wyroków i opinii 
nie jest bez znaczenia. Ma znaczenie 
bardzo mocne. Jest potwierdzeniem, jest 
niejako kontynuacją tamtej polityki, poli- 
tyki realizowanej z polecenia KGB. Ill 
Rzeczpospolita uznając ich — podobnie 
jak władze PRL — za wrogów racji stanu, 
poczuwa siędo ideowej kontynuacji PRL. 
Starannie chroniąc wszystkich, którzy 
pracowali dla KGB, jednocześnie podt- 
rzymuje linię PRL w ocenie tych, którzy 
z KGB walczyli. 

Czy to, co napisałem, jest przepojo- 
ne nienawiścią? Nie wiem. Nienawiś- 
cią przepojone były sfabrykowane 
dowody, nieuczciwe procesy, oskar- 
żenia, które były skazującymi wyro- 
kami bez udowodnienia winy, praso- 
we i telewizyjne nagonki, poniżenia, 
tortury, łamanie charakterów, śmierć. 
To robili funkcjonariusze PRL z pole- 
cenia Kremla i KGB. Wielu z tych, 
którzy się temu przeciwstawiali do 
dziś uznawanych jest za szpiegów. 
Kiedy chce się odnaleźć drogę, naj- 
pierw trzeba ustalić miejsce, w któ- 
rym się jest, kierunki świata. Jeśli 
chcemy iść w przyszłość bez komp- 
letnego pomieszania pojęć, musimy 
ustalić nasz stosunek do wielu wyda- 
rzeń z przeszłości. Nie pytam, kto jest 
kim dzisiaj, bo ludzie się zmieniają, 
z każdego nawróconego grzesznika 
cieszyć się wypada. Pytam tylko kto 
był kim w peerelu? Część prasy zu- 
pełnie otwarcie lansuje tezę o wiel- 
kim RE i bohaterstwie gene- 
rała Jaruzelskiego. Można i tak, żyje- 
my w wolnym kraju, wolno mówić 
i myśleć, że ci, którzy realizowali 
w Polsce politykę Moskwy, są patrio- 
tami i bohaterami. A ci, którzy z KGB 
walczyli, są szpiegami. Niedobrze się 
tylko dzieje, gdy państwowa telew. 
zja, jak dawniej, wciąż podtrzymuji 
ten i tylko ten punktwidzenia. 

Czarne dziury w najnowszej histo- 
rii Polski ni i il 


zego „Wszystko co najważ- 
niejsze” Roberta Glińskiego — 
film zrobiony kulturalnie, z pięk- 
nymi zdjęciami, wsparty dobrą 
literaturą (wspomnienia Oli Wa- 
towej), prestiżem gdyńskiego 
Grand Prix i zachwytami moralnych auto- 
rytetów — nie chwyta za gardło, nie jest 
$ dla nas filmem najważniejszym? Dla- 
czego zamiast dyskutować o „Pierścionku 
z orłem w koronie” Wajdy, ględzimy 
wciąż o Pasikowskim i jego „Psach”? Cz 
by znudziła nas historia? Wrzesień 39, sier- 
pień 44, nierówna walka, bohaterstwo, na- 
rodowa zdrada, zsyłki, obozy, przesłucha- 
nia, tortury, śmierć — oto narzędzia zbio- 
rowych aktów masochizmu, które niegdyś 
tak bardzo lubiliśmy. Przestaliśmy? I dla- 
żego? Tłumaczenie, iż trzyletni okres 
martyrologiczno-bogoojczyźnia 
obrzydził nam tragiczną prze 
je się prostackie. Trzeba poszukać lep- 
zych odpowiedzi. 

Sporym zaskoczeniem był wywiad, ja- 
kiego udzielił Andrzej Wat „Gazecie Wy 
borczej”. Syn poety, dotąd lojalny wobec 
twórców „Wszystkiego, co najważniejsze”, 
jako pierwszy poważył się na publiczną 
krytykę zeszłorocznego triumfatora 
z Gdyni. Mocno wypunktował słabości fil- 
mu Roberta Glińskiego: powierzchowność 
w zarysowaniu głównych postaci, preten- 
sjonalność i fałsz niektórych scen, a także 
(co, jak sądzę, jest najpoważniejszym z je- 
go zarzutów) myślową płytkość całego ut- 
woru. 

Do tego głosu można by dodać inne 
(zebrałem je od tzw. ludzi): a to, że film 
zminął się z „zapotrzebowaniem spo- 
łecznym” pokazując tragedię dość niety- 
pową dla polskiego doświadczenia (w do- 
myśle: Wat był Żydem, a w dodatku 
przedwojennym sympatykiem komunis- 
tów), a to, że w filmie wyolbrzymia się pol- 
ski antysemityzm i nie dość eksponuje 
cierpienia, jakich prócz Oli Watowej doz- 
nawali w Kazachstanie  Polacy-katolicy, 
itd. Wszystkie te zarzuty dotyczą samego 
filmu i sposobu, w jaki został zrobiony, nie 
dotyczą jednak istoty problemu. A jest nią 
bezradność pewnego typu sztuki wobec 
zagadnienia zła wyłaniającego się ze 
współczesnej historii, Porażka Glińskiego 
jest tylko fragmentem jakiejś wielkiej klęs- 
ki, której wszyscy jesteśmy świadkami 
Diabła totalitaryzmów, o którym mówił A 
leksander Wat w „Moim wieku”, nie da się 
opisywać w konwencjonalnych katego- 
riach etycznych: dobra i zła. Wiedzieli 
o tym najwięksi: Joseph Conrad, Tadeusz 
Borowski, Warłam Szałamow. Tradycyjny 
język wartości (także chrześcijańskich) jest 
wobec zła historii XX wieku bezsilny. Wi 
cej: śmieszny w swojej  nieporadności 
Dlaczego? Jedną z prób odpowiedzi daje 
dziś filozof Cezary Wodziński: zło łagrów i 
krematoriów, zło ujawniające się w działal- 
ności systemów totalitarnych, jest „poza 
dobrem i złem”; stanowi przejaw „tego co 
jest”, a więc przynależy do innego porząd- 
ku pytań — nie etycznego, ale tajemnicy 
bytu i bycia. Kiedy Gliński pokazuje obrzę- 
dowy katolicyzm Polaków zesłanych do 
Kazachstanu, katolicyzm, który później 
przeradza się w Hiobowe  złorzeczenia 
i duchową próżnię — możemy przeczu- 
ać, iż chce właśnie ujawnić tę bezsilność 
tradycyjnego myślenia wobec nowego, 
ziemskiego piekła. Ale zardz potem sam 
popada w ckliwą i żałosną manierę, opo- 
wiadając o cierpieniach Oli. 

Brakuje dziś utworów, które mogłyby 
zmierzyć się z tym tematem. Nieprawda, 
że temat jest nudny. To filmy są nudne, bo 
mówią starym, zużytym językiem. Czy inny 
język jest w ogóle możliwy? Tak. Bliski suk- 


„Wszystko, co najważniejsze”: Ewa Skibińska i Adaś Siemion 


Poza dobrem 


cesu był, moim zdaniem, Leszek Wosie- 
wicz w swoim „Kornblumenblau”. Grotes- 
ka tego filmu ociera się o jakąś głębszą 
warstwę, jakąś dotąd nie wypowiedzianą 
prawdę. Robertowi Glińskiemu — twórcy 


Niedzielnych igraszek” i „Łabędziego 
śpiewu” — poetyka groteski jest również 
bardzo bliska. Niestety, kręcąc „Wszystko, 
co najważniejsze” padł na kolana przed 
„powagą sytuacji”, spokorniał i zrobił film, 
który jest wprawdzie „słuszny”, ale nie się- 
mych trzewi problemu. Wypada jesz. 


chciał to uczynić? Bo mo- 


że zamiarem Glińskiego było stworzenie 
pierwszej polskiej „GUŁAG-story”, c 
uwspółcześnionej wersji „Panien i wdów”? 
Znając talent i ambicje tego reży 
rzę, że — nie. 


era, wi 


Na początku tego tekstu padło n 
Władysława Pasikowskiego. Nieprzyp: 
kowo. Reżyser ten narobił wiele hałasu 
pokazując ubeków jako „normalnych lu- 
dzi”. 


„Psy” to film immoralny, dla niektó- 


rych — amoralny. Czy więc Pasikowski ze 
sw 


ym lekceważeniem dla tradycyjnego ję- 


a wartości byłby lepiej zrobił „W 


złem 


ko, co najważniejsze” niż Gliński? Pytanie 
trącące cokolwiek scholastyką, ale warte 


postawienia. Otóż wydaje mi się, że nie 
Dlaczego? Bo uprawiana przez Pasikow- 


skie 


o demonstracja innego niż ogólnie 
przyjęty systemu wartości — to tylko efek- 
towny uick, obliczony na zainteresowanie 
wid 


Pasikowski nie próbuje znaleźć no: 
wego wyrazu, chce nas tylko szokować 
i jużteraz wiemy, że w jego filmie jedynym 
pozytywnym bohaterem byłby enkawu- 


dzistowski sledowatiel ( 


ny oczywiście 
przez Bogusława Lindę), a zaraz po nim 
czekista gwałcący bohaterkę filmu (scena 
gwałtu byłaby zresztą u Pasikowskiego 
znacznie dłuższa i z detalami). 

Po co mi to wróżenie z fusów? Bo chcę 


wreszcie obejrzeć film, który mówiąc! 
o najnowszej historii, pozwoliłby mi ją 


ZROZUMIEĆ 
MATEUSZ WERNER 
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E Morderca może myśleć tak: „Nie tyle 
wypadków jestem ciekawy, ile samego 
siebie. Niejeden, który uważa się za 
zdecydowanego na wszystko, w obli- 
czu czynów cofnie się... Jakże daleko 
jestod wyobrażenia do faktu! Nie ma się 
praw poprawienia ruchu, tak jak w sza- 
fach. Gdyby obliczyć wszelkie ryzyko, 
gra straciłaby swój urok... „Tak właśnie 
sobie rozmyśla Lafcadio, bohater „Lo 
chów Watykanu” Andrć Gide'a, na kil- 
kadziesiąt sekund przed: planowanym 
mordem. Zabija nie dla zysku czy w sa- 
moobronie, lecz z czystej, bezintere- 
sownej ciekawości. Dla niego mord to 
eksperyment z pogranicza psychologii 
i etyki. Stąd Lafcadio to duchowy ojciec 
wszystkich tych, którzy z zimnej cieka- 
wości odrzucają moralność. 
Ostatnio ten niebezpieczny wzór oso- 
bowy wydaje się odżywać w  posta- 
ciach filmowych zbrodniarzy, połączo- 
nych ze sobą pewnymi wspólnymi 


gorią czysto intelektualną, zatem dys- 
kusyjną i możliwą do obalenia. 


Inną wersją Lafcadia— amerykańsko- 
-europejską — jest doktor Hannibal 
Lecter w filmie „Milczenie owiec” Jo- 
nathana Demme. To też intelektualista, 
wyrafinowany znawca kultury (cecha 
europejska), ale i zarazem Amerykanin: 
lubi rozmach i rozgłos. | nie ma żad- 
nych złudzeń co do siebie i społeczeń- 
stwa. Bezczelnie i prosto w oczy powia- 
da funkcjonariuszce FBI: „Sam stano- 
wię o swoim losie. Nie możecie ogra- 
niczyć moich możliwości. Zrezygnowa- 
liście z kryteriów dobra i zła dla beha- 
wioryzmu. Założyliście wszystkim mo- 
ralne pieluszki. Nic nie jest nigdy, wed- 
ług was, czyjąkolwiek winą”. Zatem nie 
eksperymentuje już ze sobą, tylko bawi 
się ze społeczeństwem sprawdzając na 
ile tych pieluszek starczy. Z filmu wynika, 
że są one praktycznie nieprzemakalne. 


Czy zło może być atrakcyjne, pociągające? Czy mor- 


derca może budzić naszą sympatię? Kino — szuka- 


jąc oryginalnych tematów i oryginalnych ujęć — 


pozwala sobie czasem na zatarcie granic między 


dobrem a złem, zasugerowanie sympatii dla łajdaka 


czy zbrodniarza. Od paru tygodni zastanawiamy się 


nad pojęciami dobra i zła we współczesnym filmie. 


Czy to już tylko bibeloty minionej epoki? Czy może 


jeszcze istnieją, może jeszcze komuś zależy na ich 


i dość oczywistymi cechami. Przede 
wszystkim będzie to końcowa bezkar- 
ność oraz brak wyrzutów sumienia 
przed zbrodnią i po niej. 

Typową postacią jest Raymond Le- 
morne, francuski nauczyciel z filmu 
„Zniknięcie” Georga Sluizera (pokazy- 
wany w TVP), grany przez Bernarda 
Pierre Donnadieu. Może dlatego, że to 
Europejczyk i w dodatku intelektualista, 
jest wręcz dosłownym wcieleniem Laf- 
cadia. Ich pobudki są identyczne: nau- 
czyciel morduje przypadkową dziew- 
czynę, młodą Holenderkę, Saskię, tylko 
po to, aby rzucić wyzwanie samemu 
sobie, a pośrednio i społeczeństwu. 
Podobnie jak bohater Gide'a bada gra- 
nice własnych możliwości. W skórze 
poczciwego mieszczucha objawia się 
bluźnierczy demon. Tkwiące w nim zło 
wciąga i fascynuje, o czym przekonuje 
się Rex, przyjaciel Saskii (Gene Hof- 
man). Dręczony tęsknotą podąża śla- 
dami dziewczyny, aż do samego dna 
otchłani, czyli skrzyni zakopanej pod 
kwietnikiem. Film kończy sielankowy 
piknik. Demon, wraz z nieświadomą ni- 
czego rodziną, ucztuje na grobach. Coś 
takiego jak sumienie w przypadku Le- 
mone*'a nie istnieje.-Staje się ono kate- 
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odróżnianiu? (red.) 


Lecter ma przy tym duszę artysty, 
swoje zbrodnie komponuje na kształt 
żywych, a raczej martwych (bo złożo- 
nych z trupów) obrazów — jak choćby 
ten, który zostawi po ucieczce z klatki 
w Memphis. Wzbudza przerażenie, ale 
i zarazem podziw, zwłaszcza dla swe- 
go zmysłu estetycznego. To fachowiec- 
-wirtuoz, dla którego jakość kolejnej 
zbrodni jest znacznie bardziej istotna od 
banalnej ilościowej wyczynowości, tak 
charakterystycznej dla kina gangsters- 
kiego. 

| wreszcie demon numer trzy: Griffin 
Mill z „Gracza” Roberta Altmana, krew 
z krwi i kość z kości cywilizacji amery- 
kańskiej. Griffin (Tim Robbins) to buszu- 
jący w hollywoodzkiej dżungli produ- 
cent filmowy, typowy yuppie — mło- 
dy, agresywny, spragniony władzy i pie- 
niędzy. Swoją zbrodnię popełnia właś- 
ciwie nieumyślnie. Najpierw próbuje 
przekupić swego prześladowcę scena- 
rzystę, którego projekt odrzucił i ataku- 
je dopiero wówczas, gdy to nie wycho- 
dzi, gdy czuje się przyciśnięty do muru. 
Początkowo zachowuje się prawie nor- 
malnie — wpada w panikę. W obawie 
przed karą próbuje zatrzeć ślady zabój- 
stwa. Ma nawet coś na kształt wyrzutów 
sumienia, ale tylko do momentu, gdy 


dziewczyna ofiary, malarka June, oś- 
wiadczy, że wyrzuty sumienia i poczu- 
cie winy to sprawa całkowicie subiek- 
tywna. Równie dobrze można je mieć, 
jak i nie mieć. | wszystko jest OK. Dla 
niej zabity David po prostu „odszedł”. 
Czas na następnego. Griffin przeżywa 
wtedy olśnienie — a więc można i tak! 
Gdyby zdarzyło mu się przeczytać „Ob- 
cego” Camusa, nie potrzebowałby po- 
bierać od lodowej piękności (June po- 
chodzi z Islandii) nauk moralnej obojęt- 
ności. Dalsze jego uczynki są konsek- 
wencją tej postawy, bo przecież zabijać 
można nie tylko ludzi 

Griffin najpierw popełnia nieumyślny 
mord na scenarzyście i — zasmako- 
wawszy w tym — już z premedytacją 


thana Demme 


dokonuje egzekucji potencjalnego 
dzieła sztuki, zamieniając coś, co miało 
być samą prawdą życia, współczesną 
tragedią, w komercyjny kicz made in 
Hollywood. Albowiem nie masz kasy 
bez happy endu. Nasz producent jest 
z gruntu pragmatykiem i nie interesują 
go jakieś tam etyczne eksperymenty, 
tylko gotówka. 

Najłatwiejsza sprawa jest z francus- 
kim nauczycielem: nie lubimy jajogło- 
wych tudzież ich mętnych i niezrozu- 
miałych motywów. Lemorne to osobnik 
w najwyższym stopniu odpychający, 
jego zbrodnie są nieefektowne i ponure, 
mało widowiskowe. Nie ma powodów, 
aby go lubić. 


„..swoje zbrodnie komponuje na kształt martwych obrazów... „Milczenie owiec” Jona- 


„Gracz” Roberta Altmana 

Inaczej sprawa ma się z Lecterem 
i Griffinem. Ci dwaj potrafią wzbudzić 
naszą sympatię. Są nam zbyt bliscy; 
schlebiając naszym skrytym pragnie- 
niom sprawiają, że nasz osąd moralny 
zaczyna być niebezpiecznie dwuz- 
naczny. Czy naprawdę potępiamy „gra- 
cza” — czy też raczej zazdrościmy mu 


alszym rezultatem dyskusji, to- 

czącej się w Wielkiej Brytanii 

na temat przemocy w kinie, te- 

lewizji i na video (pisała o tym 

obszernie w poprzednim nume- 
rze nasza londyńska korespondentka, 
Elżbieta Królikowska-Avis), jest decyzja 
prezesa British Board of Film Classifica- 
tion, Jamesa Fermana, zawieszająca na 
pół roku udzielanie licencji na rozpow- 
szechnianie przez video filmów doz- 
wolonych od lat 18. 

„Zwracamy w ten sposób uwagę 
branży na BARDZO POWAŻNY 
problem. Jeśli dozwolony od lat 18 
oznacza w rzeczywistości — dozwo- 
lony od lat 12, to dłużej tego tolero- 
wać nie wolno.” Przypominając kilka 
wygranych przez rodziców spraw są- 
dowych przeciw wypożyczalniom, 
które dały dzieciom do oglądania 
„Milczenie owiec” i „Henry: portret 


szczęśliwych chwil u boku lodowej kró- 
lewny? Czy naprawdę mamy coś prze- 
ciwko temu, aby Lecter spożył na kola- 
cję nerki cynicznego głupca, doktora 
Chiltona? Czy naprawdę chcemy, aby 
ci w gruncie rzeczy sympatyczni faceci 
wylądowali na krześle elektrycznym? 
Albo przynajmniej zostali wsadzeni za 


seryjnego mordercy”, Ferman zapo- 
wiedział restrykcje do czasu, w któ- 
rym branża filmowa znajdzie SKU- 
TECZNE sposoby zapobiegania tym 
zjawiskom. 

Pierwsze odmowy udzielenia „kla- 
syfikacji” (bez tego żaden film 
w Wielkiej Brytanii nie może znaleźć 
się w rozpowszechnianiu), dotknęły 
dwa głośne amerykańskie filmy „Re- 
servoir Dogs” i „Zły porucznik” 
„Gdybym miał przed sobą dane zeb- 
rane w wyniku wielkiej ankiety — co 
oglądają dzieci? — przeprowadzonej 
w brytyjskich szkołach — kontynu- 
uje Ferman — nigdy nie przepuścili- 
byśmy filmu w rodzaju „Henry: por- 
tret seryjnego mordercy.” Zapytany, 
czy zamierza ponownie ocenić 
wszystkie filmy w kategorii dozwolo- 
nyod 18 lat, potwierdził: „Nie wszys- 


kraty? W końcu każdy może, tak jak 
Lafcadio, wyrzucić z pociągu pierwsze- 
go z brzegu pasażera. A potem zrobią 
o tym film i będziemy równie uwielbia- 
ni co artysta od podrobów. Zło bowiem 
nie jest już złamaniem naturalnego po- 
rządku świata — ono staje się tego po- 
rządku elementem — czy tego chcemy, 


tkie, oczywiście, ale wyszukujemy 
teraz najszkodliwsze. Nie chcemy po- 
tępiać poważnych i wartościowych 
filmów dla dorosłych, chcemy zmu- 
sić rynek do zareagowania i wypraco- 
wania skutecznych barier zapobie- 
gających dostawaniu się kaset w ręce 
dzieci w sposób niekontrolowany”. 
BBFC wyznaczyła dystrybutorom 
video sześciomiesięczny termin. 
W tym czasie nie będą udzielane no- 
we licencje na filmy o największym 


j'orucznik” Abla Ferrary 


czy nie. Hannah Arendt pisała swego 
czasu o banalności zła. Wydaje mi się, 
że wiek następny zaczniemy od stwier- 
dzenia banalności takich głupot, jak su- 
mienie i skrupuły. 


JACEK INGLOT 


natężeniu przemocy. Jeżeli sytuacja 
się nie poprawi, rozpatrzona będzie 
możliwość wprowadzenia obowiąz- 
ku wycinania scen uznawanych za 
szczególnie drastyczne, jak to było 
w przeszłości. „Będą nas oskarżać 
o cenzorskie zapędy — dodał Ferman 
— jak zawsze w chwili, gdy odpo- 
wiedzialne organizacje, służące pow- 
szechnemu dobru, biorą swe obo- 
wiązki serio. Nie lubię cenzury, ale 
tu chodzi o dzieci.” 


Film więzienny 


emat więzienny, jak każ- 

( de ludzkie skrajne doś- 

wiadczenie, musiał inte- 

resować filmowców, jed- 

nak przez wiele lat barie- 

ry cenzuralne, a bardziej 

może nawet autocenzura 

== sprawiały, że opowieści 

o życiu za kratami były dwuznaczne, 

a często fałszywe, podobnie jak filmy 

wojenne. Widać to wyraźnie na 

przykładzie niektórych filmów tego 
specyficznego gatunku. 


NIKCZEMNY STRAŻNIK 
I DZIELNY UCIEKINIER 


Pierwsze trudne pytanie: z kim 
widz ma się utożsamiać? Więzień nie 
zapełniają przeważnie niewinnie ska- 
zani. Nawetci, którzy się tam znajdu- 
ją przypadkiem, z reguły ulegają 
szybkiej demoralizacji w brutalnym 
środowisku. W latach 30., gdy cenzu- 
ra obyczajowa była w.Stanach dość 
liberalna, pojawiły się filmy gangster- 
skie z wyraźną sympatią pokazujące 
bohaterów lekceważących czy wręcz 
depczących społeczne reguły, a tak- 
że pierwsza fala dramatów więzien- 
nych. Wtedy wypracowano schema- 
ty, w dużej mierze obowiązujące do 
dziś. W filmach takich jak „Ludzie za 
kratami” (Criminal Code, 1931) Ho- 
warda Hawksa więźniowie-przy- 
wódcy przypominali właśnie gangste- 
rów: można się było z nimi identyfi- 
kować. choć nie wyrabiano im senty- 
mentalnego alibi. Zasłużyli na pobyt 
w więziennych murach — co do tego 
nie było wątpliwości. 

Osią fabuły czyniono często poje- 
dynek pomiędzy charyzmatycznym 
przywódcą buntu czy inicjatorem u- 
cieczki, a sadystycznym strażnikiem 
lub dyrektorem więzienia. Gdy się te- 
mu bliżej przyjrzeć okaże się, że obie 
postaci bywały podobnie skażone 
przemocą, dopełniały się, a nawet 
były zbliżone w dążeniu do bez- 
względnego podporządkowania so- 
bie innych, tych, którzy znaleźli się 
w zasięgu ich oddziaływania. Podob- 
nie też nie gardziły kłamstwem, szan- 
tażem i podstępem. Tyle, że ich obse- 
syjna determinacja miała odmienne 
cele: więźniowi chodziło o wyrwanie 
się na wolność (często bez względu 
na cenę), strażnikowi o skonstruowa- 
nie systemu, który taki zamiar prak- 
tycznie uniemożliwi. 

W wielu filmach więziennych wi- 
dzowi przypadła rola arbitra i obser- 
watora tych zmagań. Nie da się jed- 
nak ukryć, że jego sympatię kierowa- 
no ku więźniowi-buntownikowi, zas- 
ługującemu na większe uznanie już 
chociażby dlatego, że jego zadanie 
było trudniejsze. Musiał liczyć głów- 
nie na siebie i na swój talent wpływa- 
nia na ludzi, nie stał za nim aparat 
instytucjonalnej przemocy pozwala- 
jący ukryć lub zminimalizować błę- 
dy, nie do uniknięcia w tej grze. 

Zwykle jednak równowaga między 
postaciami, a także świadomość dys- 
tansu do przedstawianych wydarzeń 
padały w gruzy wskutek pokus 
iwzmocnienia poczucia identyfikacji. 
Okazywało się więc, że bohater-wię- 
zień był skazany na karę nieporówny- 
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walnie wielką w stosunku do winy al- 
bo że do więzienia trafiał na skutek 
nieszczęśliwego zbiegu okoliczności. 
Jego początkowa bezradność i bez- 
bronność wobec brutalnego systemu 
łatwo budziły nasze współczucie. 
W końcu byliśmy skłonni uznać karę 
więzienia za zło, które należy zwal- 
czać. A konsekwencją bywała zgoda 
na bezwzględne metody stosowane 
w tej walce. Klasycznym przykładem 
jest film „Jestem zbiegiem” (I Am Fu- 
gitive from a Chaing Gang, 1932) 
Mervyna LeRoya, gdzie niewinnie 
skazany bohater filmu (Paul Muni) 


na ziemi? Zobaczysz je!”. Obietnice 
w dużej mierze zostają spełnione. 
Zazwyczaj w pierwszej części filmu 
oglądamy okrutne kary i poniżanie 
więźniów i odczuwamy — jedno- 
cześnie — litość i mniej czy bardziej 
uświadomioną satysfakcję, bo wcho- 
dzimy w skórę strażników, bezkarnych 
najczęściej, gdyż działających za spo- 
łecznym przyzwoleniem. Ku naszej ra- 
dości w finale wahadło zaczyna pow- 
racać: poniżani odpłacają jeszcze 
większym poniżeniem, brutalność na- 
potyka jeszcze większą siłę. Teraz 
triumfuje w widzach żądza anarchicz- 


Oszałamiający smak swobody 


przechodził przez piekło upokorzeń 
w morderczym obozie pracy w Luiz- 
janie, potem uciekał, prowadził spo- 
kojne życie pod zmienionym nazwis- 
kiem, ale został ponownie schwyta- 
ny. Często procesowi identyfikacji 
sprzyjał sposób obsadzenia ról. Więź- 
niów grywali znani gwiazdorzy z wy- 
robionymi wizerunkami bohaterów 
pozytywnych, zakodowanymi w pa- 
mięci widzów: Paul Newman w „Co- 
ol Hand Luke” (1963) Stuarta Rosen- 
berga czy Sylvester Stallone w „Osa- 
dzonym” (1991) Johna Flynna. Z re- 
guły sygnał taki docierał silnie do od- 
biorcy: „naszym ludziom” przeciws- 
tawiano przerysowane postaci prz. 
ciwników, często bardzo malowni- 
cze, lecz zredukowane do paru blis- 
kich karykatury rysów. Jak chociażby 
cyniczny i brutalny strażnik w „Osa- 
dzonym” w sugestywnej kreacji Do- 
nalda Sutherlanda. 

Często identyfikacja bywa wzmoc- 
niona jeszcze w inny sposób — „ide- 
ologiczny”. Świetnym przykładem 
była chociażby „Brutalna siła” (1947) 
Julesa Dassina, o której nie bez powo- 
du sam reżyser mówił jako o „alegorii 
faszyzmu”. Więzień-buntownik (Burt 
Lancaster) miał wiele cech naiwnego, 
skrzywdzonego proletariusza — 
zresztą groźnego w działaniu. Nato- 
miast dyrektor więzienia (Hume Cro- 
nyn) był niebezpiecznym neuroty- 
kiem lubującym się w przemocy, 
mierną indywidualnością, która na- 
bierała mocy jako trybik złowrogiego 
systemu ucisku, którego więzienie by- 
ło tylko odbiciem. 


NA KRAWĘDZI 
PORNOGRAFII 


Prawie wszystkie filmy więzienne, 
zwłaszcza klasy „B”, poruszają się 
w niebezpiecznej bliskości uwielbie- 
nia dla brutalności i poniżenia. Na- 
wet te o niewątpliwych ambicjach 
krytycznych często popadają w ma- 
nierę sadystyczno-masochistycznego 
podglądactwa, co bywa często atrak- 
cją samą w sobie, chociaż może nie 
zamierzoną. Mówią o tym — i prze- 
ważnie nie kłamią — slogany rekla- 
mowe: „Tam gdzie króluje strach 
i poniżenie”, „Chcesz poznać piekło 


najłatwiej docenić 
zza więziennej 
bramy 


nego odwetu. Tyle, że nawet w bar- 
dzo sprawnie robionych filmach u- 
czucie to daje wątpliwą satysfakcję. 


KU NAUCE I PRZESTRODZE 


Z drugiej strony czułostkowość i 
„publicystyczne zacięcie” bywają nie 
mniej niebezpieczne. W dziesiątkach 
telefilmów a także w niektórych fil- 
mach kinowych obowiązuje bowiem 
dydaktyczny schęmat, usiłujący zni- 
welować lub ukryć tezę, że więzienie 
jest zabójczym, straszliwym ograni- 
czeniem przeciwnym ludzkiej natu- 
rze. W filmach takich chociażby jak 
„Więzień Brubaker” (1979) Stuarta 
Rosenberga z Robertem Redfordem 
perspektywa jest inna. Mamy tu punkt 
widzenia dyrektora więzienia, ukaza- 
nego jako instytucja nieodzownie 
potrzebna społeczeństwu. Ta instytu- 
cja z reguły znajduje się w opłaka- 
nym stanie ze względu 
na niskie kwalifikacje 
moralne prowadzących 
ja ludzi. Należy dążyć, 
wspólnymi siłami więź- 
niów, kierownictwa 
i strażników, do jej nap- 
rawy, Co jest trudne ale 
możliwe. Gdy pobyt 
w więzieniu uczyni się 
znośnym, sama izolacja 
nie będzie przynosiła je- 
dynie negatywnych skut- 
ków — narastania frust- 
racji i agresji. 

Taki punkt widzenia wywołuje z kolei 
inną pokusę: zamiast pomografii gwałtu 
pojawia się przesadne, psychologicznie 
nieprawdopodobne łagodzenie drastycz- 
ności wynikające z chęci czytelnego zi- 
lustrowania szlachetnych tez. Konieczne 
jest więc ukazanie kojącego wpływu re- 
formatorskich działań na więźniów i ich 
dozorców, tworzenie się solidarności 
i poczucia wspólnoty. W tym celu zosta- 
ja jednak popełnione liczne nadużycia. 
Postaci przechodzą zaskakująco szybką 
ewolucję, więzienna demoralizacja zos- 
taje z woli twórców sztucznie zreduko- 
wana. W kinie byłego „bloku wschodnie- 
go”, gdzie film więzienny oznaczał prze- 
ważnie mniej lub bardziej zawoalowaną 
krytykę totalitaryzmu także nie zdołano 
uniknąć tego typu pokus. Choćby w 
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„Nadzorze” (1986) Wiesława Sa- 
niewskiego — tu też pojawia się wia- 
ra, że więzienny system jest głównie 
emanacją chorych reguł społecz- 
nych. Że gdyby zmienić te reguły, 
więzienie przestałoby być tak przera- 
żającym miejscem. 


ŚWIAT JEST WIĘZIENIEM 


Najciekawsza grupa filmów mówią- 
ca o doświadczeniach więziennych to 
te, które przezwyciężają ramy schema- 
tów, rozsadzają je, chociaż często ko- 
rzystają z wypracowanych przezeń 
chwytów. Zupełnie wyjątkową pozycję 
zajmuje tu kino francuskie. W słynnej 
„Ucieczce skazańca” (1956) Roberta 
Bressona sytuacja moralna jest wpraw- 
dzie jasno określona — z celi śmierci 


ale 


ucieka członek ruchu oporu 
w gruncie rzeczy jest to kwestia dru- 


gorzędna. Jak mówił sam Bresson „ten 
film jest Tajemnicą”. Poprzez r 

cję prostych fizycznych działań prz: 
Sącza się zarówno napięcie emocj 
nalne skazańca jak i poczucie, że j 
go działaniami kieruje tajemnicza 
ła, prawdopodobnie Opatrzność. Fi- 
zyczne uwięzienie staje się więc me- 
taforą ludzkiego losu, uwięzieniem 
w doczesności. Polemiką z Bresso- 
nem miał być film „Dziura” (Le trou, 
1959) Jacquesa Beckera, podobnie 
jak „Ucieczka...” zachowujący styl 
suchej relacji i podobnie jak tamten 
oparty na faktach, tyle że bez moral- 
nej protezy. Rezultat — zapewne 
wbrew intencjom Beckera — był zbli- 


żony. Ucieczka pięciu więźniów 
przynosi im niespodziewanie głębsze 
doświadczenie ludzkiej solidarności. 
Stają się gotowi wybaczyć donosicie- 
lowi, niejako wbrew sobie. 
ięzienie w tych filmach je: 
|cjalną próbą, niemal mi. 
nym doświadczeniem. Pozorni 
bożając, w: 


eg- 
ycz- 
Zzu- 
bogaca jednak ludzi. 
wobody jeszcze bardziej 
ajającym, pozwala też poznać 
więźniom własne ograniczenia, le- 
piej zrozumieć si iś 
resztą jestto wiedza gorzka 
i przerażająca. Przecież wstrząsający 
film „Midnight Express” (1978) Alana 
Parkera, pokazał więzienie jako mo- 
del świata rządzonego instynktami 
i przemocą, gdzie można wprawdzie 


ocalić podstawowe wartości, ale za 
cenę straszliwego kompromisu, za 
cenę brutalności i zabójstwa. 

W niektórych filmach, zwłaszcza a- 
merykańskich wyciągnięto z tego osta- 
teczne konsekwencje. Pozornie realis- 
tyczne opowieści przekształcają się 
w ponure, szydercze przypowiastki. 
Chociażby „Był sobie łajdak” (1970) Jo- 
sepha L.Mankiewicza, używający ste- 
reotypowych sytuacji i obrazów z wes- 
ternów i dramatów więziennych, w 
przewrotny sposób prowadzący do pe- 

istycznych wniosków: solidarność 
ludzka (także współwięźniów) nie ist- 
nieje, liczy się tylko egoizm, bo wyłącz- 
nie on zapewnia namiastkę wolności. 

Jeden z najdoskonalszych filmów 
więziennych „Ucieczka z Alcatraz” 


„Ucieczka z Alcatraz": Clint Eastwood 


(1979) Dona Siegla, mistrzowsko łą- 
czył te dwie pozornie przeciwstawne | 
tendencje — realizm i alegorię. Skon- 
struowane z chłodną przerażającą sy- FE 
metrią widowisko o zimnej rozgryw- 

ce pomiędzy uciekającym, a tym, kto ma 
chce ucieczkę uniemożliwić. Liczy 

się tylko ta rozgrywka, liczy się dzia- | 
łanie wbrew wszystkiemu. Jest to 
pochwała heroizmu pozbawionego 
złudzeń. Chociaż... zagadkowy nast- 

rój emanujący z opisu pełnych napię- 

cia działań może wyrażać zarówno 
pustkę i rozpacz jak i nadzieję. Mury 

i wieże strażnicze Alcatraz są doskona- 

le widoczne, dominują nad krajobra- 
zem. Ale przecież za chwilę mogą znik- 

nąć w oddaleniu. 


TOMASZ JOPKIEWICZ, 
FILM nr 
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Z lewej Whoopi Goldberg 


WHOOPI 
w 
KLASZTORZE 


Aktorkę Whoopi Goldberg można 
wpuścić wszędzie; śmiech i żywioło- 
wy komizm są gwarantowane, choć 
jej wielka kariera — po długim termi- 
nowaniu, Whoopi ma 44 lata — z 
częła się od roli dramatycznej w, 
lorze purpury” Spielberga. 

Jednakże Whoopi między zakonni- 
cami i to jako szansonistka niezbyt 
cnotliwa — może wydać się pomys- 
łem nazbyt ryzykownym, tym  bar- 
dziej, że dopuszczona do tajemnicy 
jest tylko przełożona. Pozostałe za- 
konnice widzą nowo przybyłą jako 
mniszkę cokolwiek ekstrawagancką 
i ta ich niewiedza jest najważniej- 
szym źródłem komizmu. Widzowie 
oczekują lada chwila jakiegoś wybry- 
ku, a tymczasem siostry odbierają za- 
chowanie Deloris jako jakiś nowy 
styl życia zakonnego. W głównej 
części filmu odbywa się zatem coś 
w rodzaju obyczajowej akrobacji, u- 
padkiem byłoby przekroczenie gra- 
nicy dobrego smaku 

W „Zakonnicy w przebraniu”, choć 
to komedia błaha:i komercjalna, nie 
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można było jednak pominąć pew- 
nych poważniejszych problemów, 
skoro klasztor, choćby dość umowny, 
jest miejscem akcji 

Przede wszystkim trzeba było, aby 
między stronami, tj. klasztorem i De- 
loris, możliwa była jakaś wymiana 


pozytywnych wartości. Klimat za- 
konny pozwolił więc czarnej damie z 
półświatka inaczej spojrzeć na swoje 
życie, moralność etc., podsumowa- 
ne przez przełożoną z jasną precyzją: 
a teraz twój kochanek chce cię za- 
bić. Z kolei Deloris wniosła do klasz- 
toru luz i kontakt ze światem, zmie- 
niając fałszujący chórek w słowicze 
głosy i wprowadzając muzykę rocko- 
wą oraz sacro-songi, co zapełniło 
pusty dotąd kościół, zapewniło apro- 
batę biskupa itd. 

Dość szczęśliwie znaleziono zatem 
dla lipnej zakonnicy pole do popisu: 
prawdziwe chóry kościelne są co 
prawda z reguły dobre, ale sytuacje 
filmowe są tak śmieszne, że przysta- 
jemy na wszystko, nawet na ryzy- 
kowną sekwencję finałową z papie- 
żem. Autorzy nie tylko powołują się 
niejako na zmiany w kościele po Il 
soborze watykańskim, ale także poś- 
rednio na fakt, że Jan Paweł II potrafi 
śpiewać z młodzieżą na spotkaniach 
wszystko to wykorzystali bez 
większych skrupułów. 

Mimo libertyńskiej koncepcji film 
unika jakichkolwiek akcentów ściśle 
religijnych, odnosząc się z sympatią 
do zakonnic. Cały czas widać też 
troskę, aby nikogo nie urazić mimo 
swobodnego traktowania realiów. U- 
łatwiają to humor oraz Whoopi szale- 
jąca za furtą niekonwencjonalnie, a- 
le bez zarzutu. Tak się to wszystko 


powiodło, że kiedy wkraczają gang- 
sterzy i wyprowadzają akcję z klasz- 
toru — film natychmiast traci urok, 
zamienia się w kryminalną farsę ra- 
czej niskiego lotu i dopiero ostatnie 
sceny koncertu ratują finał. 

Akcję „Zakonnicy” wiąże wątek 
kryminalny. Whoopi trafia do klasz- 
toru jako miejsca ukrycia, jest bo- 
wiem koronnym świadkiem morder- 
stwa. Cały gang jej szuka, oczywiście 
nie w klasztorze. Dalsze perypetie 
nie są istotne, od początku wiadomo, 
że mafioso wyląduje w pudle za 
sprawą jej zeznań. Warte odpowiedzi 
jest tylko pytanie, czy film nie mógł 
się obyć bez tych pogoni? 

Otóż mógł. W lekkim obrazie lepiej 
widać potęgę schematów, od których 
produkcja filmowa jest szczególnie u- 
zależniona, bez porównania bar- 
dziej, niż np. książkowa. W Hollywo- 
od po prostu obowiązkowo wpycha 
się wątki kryminalne nawet do gatun- 
ków odległych, czego „Zakonnica 
w przebraniu” jest przykładem. 

Gdyby Whoopi znalazła się 
w wiosce Pigmejów lub w łodzi pod- 
wodnej — byłaby równie pocieszna, 
toteż nie traktujmy zbyt serio „Zakon- 
nicy w przebraniu”, bo tylko zepsuje- 
my sobie zabawę. W końcu to u nas 
sam książę biskup napisał „Monacho- 
machię” już z górą dwieście lattemu. 


CEZARY WIŚNIEWSKI 


ZAKONNICA W PRZEBRANIU 
SISTER ACT. USA, 1992. R: Emile Ardoli- 
no. W: Whoopi Goldberg, Maggie Smith, 
Harvey Keitel, Bill Nunn. D: Syrena Enter- 
tainment Group. 


THE BODYGUARD (USA) 

reż. Mick Jackson 

Biały „goryl” (Costner) chroni czar- 
noskórą piosenkarkę, która otrzy- 
muje listy z pogróżkami; rewelacyj- 
na inscenizacja, sugestywne zdję- 
cia — i myśl przewodnia budząca 
lekkie wątpliwości: najlepszym środ- 
kiem przeciw sile i agresji jest jesz- 
cze większa siła — i gotowość do 
zadania śmiertelnego ciosu. 


ZABAWECZKI (USA) 

reż. Barry Levinson 

Generał kieruje fabryką zabawek, 
pacyfiści mu się sprzeciwiają; dziw- 
ny (dziwaczny?) obraz świata, 
w którym wszyscy chcą (muszą?) 
się bawić. 


PIĘKNA I BESTIA ER) 

reż. Gary Trousdale, Kirk Wise, 
Disney odszedł, imperium trwa, me- 
toda się sprawdza, trzy i pół roku 
żmudnej pracy rysowników-ani- 
matorów przyniosło rezultat, który 
budzi podziw. 


PODWÓJNY KAMUFLAŻ 
USA 


reż, Bill Duke 

Syn Murzyna-włamywacza wstępu- 
je do specjalnego oddziału, który 
walczy z handlarzami narkotyków, 
zostaje policjantem udającym gang- 
stera — czy może gangsterem uda- 
jącym policjanta? 


OBCY WŚRÓD NAS (USA) 
reż. Sidney Lumet 

Emily Eden (Melanie Griffith) z policji 
nowojorskiej odwiedza świat chasy- 
dów; znajduje poszukiwanego 
przestępcę — oraz świat ładu mo- 
ralnego, do którego podświadomie 
tęskni. 


MROKI MIASTA (USA) 

reż. Irwin Winkler 

Podrzędny adwokat próbuje robić in- 
teresy w Świecie przestępczym No- 
wego Jorku; jego dramat nie prze- 
konuje, ponieważ odtwórca tej roli 
(Robert De Niro) przedstawia swego 
bohatera jako bełkotliwego błazna. 


GRACZ (USA) 

reż. Robert Altman 

Szef komisji scenariuszowej w Hol- 
lywood prześladowany jest przez 
niezadowolonego scenarzystę; bro- 
niąc się — zabija; efekt — powstaje 
nowy film o szefie komisji scenariu- 
szowej, który jest prześladowany 
etc. 


ALIVE. DRAMAT W ANDACH 
(USA) 

reż. Frank Marshall 

Samolot rozbija się w górach, pasa- 
żerowie walczą o przeżycie; poch- 
wała człowieczeństwa — która jed- 
nak nie w pełni przekonuje. 


KOLEJNOŚĆ UCZUĆ 
(Polska) 

reż. Radosław Piwowarski 

Miłość licealistki (debiutantka Maria 
Seweryn) i starzejącego się aktora 
(Daniel Olbrychski); jak zawsze 
w filmie Piwowarskiego — jedno- 
cześnie słodko i gorzko. 


ŁÓŻKO 
PEŁNE 
DOLARÓW 


M Złośliwy, szyderczy recenzent 
mógłby nie zostawić suchej nitki na 
twórcach „Niemoralnej propozycji”, 
mógłby rugać scenarzystę za banał 
i schematy, mógłby szydzić z pomys- 
łów reżysera, które zasłaniają brak 
pomysłów. Recenzent taki odstra- 
szyłby może część potencjalnych wi- 
dzów filmu sobie samemu robiąc na 
złość. Recenzja ma być rozmową 
o filmie — a jakże tu rozmawiać 
z kimś, kto filmu nie widział. Na „Nie- 
moralną propozycję” i tak pójdą tłu- 
my tych, którzy lubią filmy „o miłoś- 
ci”, pójdą wszyscy kochający Rober- 
ta Redforda, ja zaś chciałbym dodat- 
kowo zaprosić tych również, którzy 
po obejrzanym filmie chcą o nim po- 
rozmawiać, chcą zejść na pierwsze, 
drugie, trzecie kondygnacje  głęb- 
szych znaczeń, czasem ukrytych, 
czasem nawet tonących w mroku 
podświadomości. 

Reżyser Adrian Lyne na podstawie 
drugorzędnej powieści, na podstawie 
pozbawionego wysokich ambicji sce- 
nariusza zrobił film klasy „B”, na który 
walą tłumy, film, który przez kasy ame- 
rykańskich kin przepuszcza szeroką 
i wartką strugę dolarów. To nie Redford 
przyciągate tłumy, to nie kolejna „love 
story” kulturalnie odgrywana przez 
sympatyczną Demi Moore i wzrusza- 
jąco chłopięcego Woody Harrelsona, 
to ukryta w tym filmie gorzka prawda 
i słodkie kłamstwo tego filmu są 
przynętą. A może nawet kilka słodkich 
jak miód kłamstw. 

Rodzina w Stanach Zjednoczo- 
nych przeżywa głęboki kryzys. Roś- 
nie liczba rozwodów, rośnie liczba 
rodziców samotnie wychowujących 
swoje dzieci, rośnie liczba rodzin, 
w których każdy z członków rodziny 
nosi inne nazwisko — dzieci z po- 
przednich małżeństw poprzednich 
partnerów wychowują się razem. No- 
wym i bardzo już powszednim zja- 
wiskiem jest wielka liczba mężczyzn 
rezygnujących z rodziny, bojących 
się finansowych kosztów ewentual- 
nego rozwodu, bojących się silnych, 
niezależnych kobiet wychowanych 
przez feministyczne ruchy. Tylko 
niewielka liczba tych mężczyzn=o- 
dyńców to homoseksualiści, pozos- 
tali zadowalają się przelotnymi 
związkami bez zobowiązań, a ko- 
rzystają z tego, że samotne życie 
szybciej pozwala osiągnąć im wyso- 
ki standard, pozwala im"na przyjem- 
ności wyszukanej kuchni, starannie 
dobieranego ubrania, urozmaico- 
nych itańszych podróży. 

To społeczeństwo, odczuwające 
kruszenie się rodzinnych struktur, 
a niosące tradycję patriarchalnych, 
potężnych rodzin z czasów pioniers- 


ń ZŁ 
Demi Moore i Robert Redford 


kich odczuwa głód wierności. Potrze- 
buje choćby bajki o wierności. I 
„Niemoralna propozycja” jest taką 
bajką — o wierności, której nawet 
nie jest w stanie naruszyć ewidentna 
niewierność. Opakowanie bajki za- 
wiera jednak w sobie prawdę, przes- 
trogę, ostrzeżenie. Słodycz bajki i go- 
rycz ostrzeżenia tworzą przedziwny 
przekładaniec. Film pokazuje dwoje 
ludzi, którzy należą do siebie bez 
reszty, są kochankami, małżonkami, 
partnerami, kumplami. Dobrze im 
w życiu, dobrze im w łóżku, potrafią 


tarzanie zaklęć o tym, że nie każdego 
można kupić staje się daremnym ry- 


tuałem. Okazuje się, że są słowa, 
których nie wolno usłyszeć, myśli, 
nad którymi nie wolno zatrzymać się 
na mgnienie, sytuacje od których 
trzeba uciekać natychmiast i do utra- 
ty tchu. 

Moment zawahania się przekreśla 
całe życie i wszystkie zasady, tak 
właśnie, jak w „Lordzie Jimie” Jose- 
pha Conrada. Z szalupy krzyczano 
„Skacz!”. Oficer usłyszał i skoczył 0- 
puszczając pokład tonącej „Patny”. 


Gorzka prawda i słodkie kłamstwo 
tego filmu są przynętą 


się dowcipnie kłócić i namiętnie go- 
dzić. Wydaje się, że nic ich nie może 
rozdzielić, a co gorsza, co groźniej- 
sze, również im wydaje się, że ich 
miłość jest niezwyciężona. Nawet 
wtedy, gdy recesja zaczyna niszczyć 
ich nadzieje, doprowadza ich do kra- 
wędzi biedy, pewni są siebie nawza- 
jem. A potem w wyspę miłości ude- 
rza huragan hazardu. Scena miłosne- 
go aktu nałóżku zarzuconym dolara- 
mi z wygranej jest wyrazista jak pla- 
kat. Tu zaczyna się zło, tu następuje 
pomieszanie różnych porządków, 
wartości ludzkich i wartości rynko- 
wych. Kiedy pojawia się drugi męż- 
czyzna, magiczny pierścień broniący 
kochanków jest już skruszony i pow- 


Są słowa, których nie 
szeć. 

To mogłaby być mroczna tragedia, 
opowieść o schodzeniu w mrok ob- 
łędu i nienawiści po schodach po- 
dejrzeń, żalów, zazdrości, wyrzutów. 
Mogłoby to być jeszcze jedno przy- 
pomnienie o tym, że miłości nie moż- 
na ratować niewiernością, że cel nie 
uświęca środków, że nie można cze- 
goś wynieść na rynek i łudzić się, że 
jednocześnie zostanie to w domu — 
nieskalane. 

Na szczęście dla widzów Adrian 
Lyne nie zrobił mrocznej tragedii, nie 
mógł choćby z tego powodu, że tym 
„drugim człowiekiem”, który poja- 
wia się w historii kochanków jest Ro- 


wolno usły- 


bert Redford grający miliardera, Joh- 
na Cage, ekscentrycznego, uroczego 
hazardzistę i podrywacza. Zamiast 
tragedii mamy więc bajkę, gorzka 
prawda ubrana jest słodkimi WŁGS 
tewkami, pocieszającym opowiada- 
niem o tym, że czyniąc źle można 
dobrze trafić, że są miłosne spojrze- 
nia kruszące serca cyników, praw- 
dziwa miłość zniesie nawet próbę 
niewierności, a dwie połówki jabłka 
w końcu się odnajdą. 

Łowcom symboli proponuję obser- 
wację motywu psa w tym filmie. Pies, 
który w średniowiecznym  malarst- 
wie często służył jako upostaciowa- 
nie wierności, gra w tym filmie 
o wierności inną jeszczę rolę — zas- 
tępuje dziecko. Z opuszczonym mę- 
żem zostaje czuły, przyjazny pies. 
Bogaty podrywacz kupuje psy do 
swojej rezydencji, aby nie było pus- 
to, aby było po domowemu, aby było 
„coś żywego”. A tym, których mniej 
interesują symbole, a bardziej ame- 
rykańska rzeczywistość, radzę, aby, 
zauważyli jak zręcznie, jak mimo- 
chodem a skutecznie zostaje w „Nie-|- 
moralnej propozycji”  dowartościo: 
wany zawód nauczyciela. Gdy ro: 
sypują się rodziny, trzeba przyn. 
mniej wierzyć w szkołę. 


PIOTR WOJCIECHOWSKI 


NIEMORALNA PROPOZYCJA 
INDECENT PROPOSAL, USA. R: Adrian 
Lyne. W: Robert Redford, Demi Moore, 
Woody Harrelson, Seymour Cassel, 
Oliver Platt. D: Film Centrum-Solopan. 


*|LM nr27, 


11 lipca 1993 


ima | zdobywczą wersją „widzialności ob- 


Georges Mólies 


worzec Montparnasse w Pary- 

żu. Rok 1925. Za ladą kiosku 

z zabawkami stoi stary, siwy 

pan — podobny trochę do dok- 

tora Korczaka. Patrzy na dzieci 

z uśmiechem mądrym i dobrot- 
liwym, trochę nauczyciel, trochę czaro- 
dziej: to Georges Mćlies. Po | wojnie 
zbankrutował i został mu tylko ten kiosk 
z zabawkami. Od czasu do czasu, ku 
uciesze młodocianej widowni, pokazu- 
je swoje dawne filmy... 

Tak wygląda jeden z eksponatów 
wystawy „Georges Mćlies”, przygoto- 
wanej przez MOMI, londyńskie Mu- 
seum of the Moving Image, które jest 
ósmym cudem świata, uhonorowanym 
mnóstwem nagród m.in. Brytyjskiej A- 
kademii Sztuki Filmowej i Felixem. Jest 
to cały „Sezon Georgesa Mćlitsa”; 10 
godzinnych zestawów, pokazywanych 
przez 3 miesiące w National Film The- 
atre plus ta niecodzienna ekspozycja. 
W najlepszym stylu MOMI — dyna- 
micznie, nowocześnie, nie licząc się z 
kosztami. 

Przy wejściu styropianowa postać, 
podobna do dziwoludów Jurka Kaliny, 
mozoli się nad zakończeniem napisu: 
„Georges Mćlies, ojciec filmu fantas- 
tycznego, który przemienił kino z nau- 
kowej ciekawostki w sztukę, pierwszy 
pokazał, że film może być opowiada- 
niem i widowiskiem, eksplorował 
wszystkie gatunki i ustanowił podsta- 
wowy kanon efektów specjalnych...” 

Rojno, gwarno, mnóstwo wycieczek 
szkolnych, dookoła słychać francuski 
— jest to ten rzadki przypadek, kiedy 
Francuzi zapomnieli o anglofobii 
i przybyli do Londynu podziwiać uko- 
chanego maga. W salce stylizowanej na 
kino-teatr z początku wieku, migocą fi|- 
my Mćliesa, tą radosną, optymistyczną 


E 
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A Ą ? ją” 
cowania człowieka z materią”: „The 


Magic of Fairies”, „The Magic of the 
Fast” i mnóstwem innych. Słychać 
a Straussa i Offenbacha, atmosfera kier- 
| maszu paryskiej La Belle Epoque. I tak 
ma właśnie być! 

__ Samaekspozycja przypomina jaskinię 
- czarnoksiężnika z poematu Goetliego: 
jakieś tajemnicze przedmioty, maszy- 
nerie, ciemne kąty, z których pobłysku- 
ja monitory telewizyjne z pokazywany- 


a 
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mi „na okrągło” filmami. Znajoma gęba 
księżyca z rakietą wbitą w oko, fruwają- 
ce, półnagie piękności — motyle, ko- 
mety, jakaś rakieta kosmiczna zaryta 
nosem w piasek... Ale w tym całym 
szaleństwie jest metoda: sekcja po sek- 
cji pokazano całe bogactwo tematyczne 
filmów Meliesa, które zaskoczyć może 
nawet zawodowca. To nie anegdota. 
Młody Melies przybył do Londynu, że- 
by szlifować angielski i tu po 


raz pierwszy zobaczył sztuk- Wystaw. 


mistrzów.| tak 


nia obrazów, wielokrotnej ekspozycji. A 
w 3 lata później powstało studio — któ- 
rego rewelacyjna ogromna makieta stoi 
na środku salonu wystawowego — 

i produkcja ruszyła pełną parą! 
Co produkował Mćlies? Na to właśnie 
pytanie odpowiada ekspozycja MOMI. 
W części pierwszej podziwiamy eks- 
ponaty związane z najpowszechniej 
znanym nurtem jego twórczości — o- 
powieściami przygodowymi „Podróż 
na Księżyc” (1909), „Rajd Paryż — 
Monte Carlo” (1905) i „20 tys. mil pod- 
morskiej żeglugi” (1907). I juź tutaj, na 
początku wpada się w sidła poetyckie- 
go świata Mćliesa — pomysłowe, inte- 
ligentne, zabawne połączenie fantazji 
Julesa Verne'a, H.G. Wellsa i E.T.A. 
Hoffmanna, groteski i akrobacji rodem 
z paryskich teatryków La Belle Epoque. 
Krok dalej — i kolejna niespodzianka! 
Okazuje się, że Mćlies składał się nie 
tylko z niezależnego ducha i mózgu 
wynalazcy: całkiem poważną część je- 
a go dorobku stanowią, jak mó- 
wią Anglicy — 


się nimi zach- „Georges Melies” przypomina ""*"8 hty 
jaskinię czarnoksiężnika z poematu Goethego 


wycił, że sam postanowił zostać magi- 
kiem; po powrocie do Paryża kupił teatr 
i rozpoczął przedstawienia. Wybrał się 
też na słynny pokaz Braci Lumiere, 28 
grudnia 1895 roku, słusznie przypusz- 


B 3 
„ 20 tys. mil podmorskiej żeglugi” 


czając, że „cudowne pudło” mogłoby 
być atrakcją jego teatru. Ale bracia Lu- 
miere ani myśleli pozbyć się swego cu- 
da, toteż Mćlies kupił aparat od ich 
rywala, Anglika Roberta Paula i w ciągu 
kilku tygodni odkrył wiele z tajemnic 
kina. Był niezmordowany w poszuki- 
waniach. „Jeden trick — mówił do przy- 
jaciół — pociągał następny”. Odkrył 
możliwość zatrzymywania i przyspie- 
szania akcji, znikania postaci, nakłada- 


films”, brzydkie filmy erotyczne. Ulu- 
bioną sex-gwiazdą Mćliesa była jego 
przyjaciółka Jehanne d'Alcy, która po- 
tem, w jesieni życia, została jego drugą 
żoną. Kadr z filmu „After the Ball — The 


Tub” (Po balu — kąpiel) z 1897 poka- 
zuje panienkę „jak ją Pan Bóg stworzył” 
stojącą w wanience, podczas gdy słu- 
żąca wylewa jej na głowę dzbanek wo- 
dy. Całkiem pikantny kadr! Obok cykl 


„burleska”: „Le Tunnel sous La Manche, 
ou le Cauchemar Franco-Anglais” 
(1907), który pokazuje prezydenta Fa|- 
lieresa i króla Edwarda VII, wplątanych 
w „koszmarną podróż pod Kanałem”. 
To się już bardzo niedługo może zda- 


ELŻBIETA KRÓLIKOWSKA-AVIS 


UKMUSTRZ 
Z PARYŻA 


rzyć. Oto cykl „Baśnie” w stylu francus- 
kiej opery komicznej, baletu i angiels- 
kich pantomim bożonarodzeniowych 
dla dzieci, które Móćlies oglądał będąc 
w Londynie. 

Następna sekcja mówi, że Mćlies 
wcale nie rezygnował ze „sztuki wyż- 
szej”. Teatr dramatyczny zainspirował 
go do 8-minutowego „Hamleta, księcia 
Danii” (1907), „Śmierci Juliusza Ceza- 
ra" (1907), „Joanny d'Arc" (1900), ao- 
pera — do „Fausta” według Berlioza 
(1903) i „Fausta i Małgorzaty” według 
Gounoda. 

Mćliesa można nazwać także patro- 
nem filmowej reklamy. Około 1900 r. 
zrobił 15 filmów reklamowych, m.in. 
„Nestle Baby Food” i „Bornibus Mus- 
tard”, które były pokazywane na ulicy 
przed Thćatre Robert Houdin, a wyś- 
wietlała je córka Mćlitsa, Georgette. 

Ciekawe, jak kręte, pełne paradoksów 
i zawirowań fortuny były ścieżki życia 
tego artysty. Syn majętnej rodziny po- 
rzucił przyzwoitą karierę, żeby zostać 
magikiem. W  zenicie powodzenia 
wybrano go na prezesa pierwszego 
Międzynarodowego Kongresu Produ- 
centów Filmowych, który już wtedy — 
paradoksalnie! — sygnalizował nową 
epokę filmowego biznesu, gdzie coraz 
mniej zostawało miejsca dla niezależ- 
nych, jak on, artystów. Potem lata glorii, 
finansowy krach, kiosk z zabawkami na 
dworcu Montparnasse; a na koniec — 
odkryty na nowo i honorowany — spę- 
dza ostatnie lata w domu dla filmowych 
weteranów w Chateau d'Orly, gdzie 
umiera. 

Sztukmistrz i artysta, wynalazca tric- 
ków, z których niejeden do dziś pozos- 
taje tajemnicą, stworzył własny świat, 
gdzie roiło się od śmiałych odkryć, | 
zuchwałych pomysłów i eleganckich | 
machin — pojazdów przyszłości, ale 
także _groteskowych diabłów, klau- 
nów i pierrotów, mitycznych gigantów 
i pięknych tancerek z ówczesnych teat- 
rzyków ogródkowych. Czuł się stwórcą 
nowej sztuki i rzeczywiście wyczyniał | 
w swoim studiu prawdziwe cuda: od- 
tworzył erupcję wulkanu na Martynice, 
katastrofę balonu i wrak okrętu wojen- 
nego „Maine” w Hawanie. Nawet ko- 
ronację Edwarda VII i —w 12 obrazach 
— sensacyjny proces kapitana Dreyfu- | 
sa. Na jego filmach odkrywcy-eksplora- 
torzy przechadzają się po Księżycu 
w kraciastych tużurkach, fontażach i 
melonikach, walczą z jakimiś dziwacz- 
nymi stworami — diabliki? gryfy? — 
które od uderzeń parasola rozpadają się 
jak purchawki. A na widowni — pośród 
tłumu oglądającego z otwartymi ustami 
kolejne awantury wąsatych panów — 
widać dobrotliwie, ale i szelmowsko 
uśmiechniętych innych trzech sztuk- 
mistrzów: Julesa Verne'a, H.G. Wellsa 
i E.T.A. Hoffmanna. 


O WARTOŚCIACH 


Dzisiaj nie będzie do śmiechu. Cho- 
ciaż przyzwyczailiśmy się już, że kiedy 
mowa jest o wartościach, to za chwilę 
robi się wkoło wesoło. To się już przyjęło 
i teraz się utrwala. Szczególne rozocho- 
cenie wywołuje mówienie o wartościach 
chrześcijańskich. Ledwie ktoś ośmieli 
się napomknąć, że te wartości nie są 
takie złe, w każdym razió nie najgorsze, 
to natychmiast podnosi się chór wesoł- 
ków z propozycją, żeby ten ktoś spadał. 
Następnie wesołkowie drwią sobie o- 
choczo z wartości i z tych, którzy próbu- 
ja je głosić. 

W'tej sytuacji nikt nie odważa się na- 
wet wychylić z obroną pojęć tak anach- 
ronicznych jak „cnoty obywatelskie”, 
„dobro publiczne" (o „interesie narodo- 
wym strach nawet głośniej pomyśleć.) 

Dzięki temu, jak widać, słychać i czuć, 
życie w naszym kraju stało się łatwe 
i przyjemne. Wszystko wolno. Jedynym 
prawem stało się prawo zaspokajania 
własnego interesu. Jedynym obowiąz- 
kiem jest obowiązek robienia sobie dob- 
rze. Za własne życie odpowiadamy wy- 
łącznie sami przed sobą, czyli przed 
nikim. Wzorowy przykład takiej postawy 
i filozofii życiowej dali w maju tego roku 
szefowie Związku Nauczycielstwa Pols- 
kiego organizując strajk nauczycieli ce- 
lowo I z premedytacją w okresie matur 
W ten sposób ufundowano tegorocz- 
nym maturzystom autentyczny horror 
tak jakby bez tego nasza młodzież miała 
lekkie życie. 

Jestem wprawdzie człowiekiem sta- 
rym, ale tylko częściowo. (Zresztą każ- 
dy, kto wziął szkołę w Polsce, zachowuje 
wspomnienia do końca życia). Toteż 
swoje szkoły pamiętam i co do nauczy- 
cieli nie mam złudzeń. Na ogół byli to 
niegłupi, rozsądni ludzie. Ludzie ci mieli 
jedną okropną wadę. Otóż starali się 
nikomu nie podpaść. Dlatego pozwalali 
na ogół trząść sobą i szkołą paczce roz- 
wydrzonych aktywistów takich zapom- 
nianych organizacji jak Towarzystwo 
Krzewienia Kultury Świeckiej, Liga Ob- 
rony Kraju, Polska Zjednoczona Partia 
Robotnicza, Towarzystwo Przyjaźni Pol- 
sko-Radzieckiej, Ochotnicza Rezerwa 
Milicji Obywatelskiej. Zarządy tych 
wszystkich organizacji składały się na 
ogół z tych samych ludzi. Byli to, przy- 
najmniej w szkołach znanych mi z au- 
topsji, nieodmiennie nauczyciele takich 
przedmiotów jak — Przysposobienie 
Obronne, język kraju sąsiedniego, pro- 
pedeutyka wiedzy o Polsce i świecie 
współczesnym, przysposobienie do ży- 
cia w Rodzinie Socjalistycznej oraz Hi- 
giena. To oni trzęśli szkołami. | trzęsą 
nimi do tej pory. Tylko oni mogli wpaść 
na pomysł, że przerwanie pracy akurat 
w czasie matur będzie doskonałym 
środkiem nacisku na rząd. Ani przez 
chwilę nie myśleli o ofiarack tego protes- 
tu — mianowicie o zupełnie młodych lu- 
dziach, których wychowanie im powie- 
rzono. 

W tym miejscu ktoś może zapytać, co 
ma wspólnego postawa części nauczy- 
cieli z wartościami i z ich obroną? Nic. 


WOJCIECH TOMCZYK 


* iedy stanie się przy ogrodzeniu 
[. Południowego Trawnika przy Bia- 
łym Domu, można korzystając 

| z silnej lornetki, zobaczyć prezy- 
denta Stanów Zjednoczonych 

ZER przy pracy w Gabinecie Owal- 
nym. Władza fascynuje, a władza najpotęż- 
niejszego polityka na świecie fascynuje tym 
bardziej. Marzenie o tym, by wcielić się we 
władcę, jest stare, jak władza. Każdy spo- 
sób jest dobry, poczynając od mordu, jak 
w „Makbecie” Szekspira, po fizyczne pod- 
obieństwo, jak w „Księciu i żebraku” Marka 
Twaina, filmie „Sobowtór” Akiro Kurosawy 
czy „Dave”, ostatnim produkcie fabryki 
snów. Motyw podobieństwa jest szczegól- 
nie popularny, ponieważ niesie myśl, że 
porządek społeczny wynika tylko z umowy, 


co przejmująco przedstawił Kurosawa. 
Podobieństwo do władcy jako źródła wła- 
dzy niesie także myśl krzepiącą dla rządzo- 
nej większości: nie potrzeba specjalnych 
zalet, żeby rządzić. 

„Dave” to zabawa wokół demokratyczne- 
go pomysłu, że każdy Amerykanin może 
zostać prezydentem Stanów Zjednoczo- 
nych. To także okazja do złożenia małego 
hołdu urzędowi, który spełnia wstydliwe 
marzenie Amerykanów o posiadaniu króla. 

Dave Kovic (Kevin Kline), skromny szef 
biura pośrednictwa pracy, wygląda iden- 
tycznie jak prezydent Bill Mitchell. Biały 
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„Dave”: Kevin Kline 
Dom potrzebuje sobowtóra szefa, który 
mógłby go zastąpić przy błahych obowiąz- 
kach: publicznych spotkaniach, oficjalnych 
powitaniach — wszędzie tam, gdzie wys- 
tarczy dać twarz. Prezydent potrzebuje 
czasu na spotkania z uroczą sekretarką. 
Agenci tajnej służby sprowadzają mu Da- 
ve'a. Tymczasem Bill Mitchell dostaje za- 
wału serca. Opętany żądzą władzy szef 
personelu Białego Domu, Bob Alexander 
(Frank Langella), postanawia posłużyć się 
figurantem, by za jego plecami rządzić A- 
meryką. Okazuje się jednak, że Dave ma 
własne pomysły polityczne. 


IlY ŁOÓS 
PREZYD. 


W dwóch trzecich jest to bardzo zabawna 
komedia, aż do momentu, kiedy farsa staje 
się sentymentalną bajką o dobrym człowie- 
ku w Białym Domu. Najśmieszniejsze i naj- 
ciekawsze jest zapoznawanie się Dave'a 
z mechanizmem urzędu. Oto zwykły czło- 
wiek, czyli przedstawiciel publiczności, 
wchodzi z drżeniem za kulisy władzy, poz- 
naje obyczaje Białego Domu, przyjmuje 
hołdy należne przywódcy. Traktowany 
z admiracją przez tłumy, az pogardą przez 
manipulatorów, Dave odkrywa stopniowo, 
jakie posiadł możliwości działania. 

Scenarzysta Gary Ross i reżyser Ivan 
Reitman liczyli, że George Bush zostanie 
wybrany na drugą kadencję, dlatego Dave 
posiadł kilka jego charakterystycznych 
cech. Musi nauczyć się trzymania ręki w 


kieszeni podczas publicznych wystąpień. 
Ma parę psów podobnych do spaniela 
Bushów. Ale bije w nim wrażliwe serce Clin- 
tona. Ta prezydencka kukła nie tylko odwie- 
dza schronisko dla bezdomnych dzieci 
lecz również zgłasza projekt ustawy o pow- 
szechnym zatrudnieniu. 

Pierwsza Dama (Sigourney Weaver) jest 
zdumiona i oczarowana przemianą męża, 
który już dawno zatracił młodzieńczy idea- 
lizm. Zakochuje się w nim, jak za młodych 
lat. W tym momencie kończy się jadowita 
komedia, a zaczyna opowieść populistycz- 
na. Realizatorzy starają się uspokoić pub- 
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liczność, że zawsze może być lepiej i de- 
mokracja amerykańska jest niezawodna. 
Sigourney Weaver ma więcej powagi 
prezydenckiej niż Kevin Kline w obu wcie- 
leniach. Wspaniała w wybuchach niena- 
wiści do męża, liryczna i miękka w roli za- 
kochanej kobiety, góruje nad swym partne- 
rem osobowością. Kline wypada blado, po 
części z winy realizatorów, którzy potrakto- 
wali za lekko ogromny ciężar władzy. Ros- 
sem i Reitmanem kierowała, jak przypusz- 
czam zimna kalkulacja, że Amerykanie nie 
chcą jeszcze demistyfikacji urzędu. A prze- 
cież można wyobrazić sobie, że Gabinet 
Owalny szybko zdemoralizuje Dave'a na 


wzór prawdziwego prezydenta. Natomiast 
doskonały w roli zimnego drania, szefa per- 
sonelu Białego Domu, jest Frank Langella, 
który aż nadto wyraźnie przedstawia demo- 
nizm rządzenia. Realizatorzy sięgnęli w je- 
gowypadku do etnicznego stereotypu Wło- 
cha, urodzonego „mafioso”. Pomagający 
muw intrydze sekretarz prasowy prezyden- 
ta, Allan Reed (Kevin Dunn), z biegiem wy- 
darzeń odsłania swe poczciwe serce. Jest 
liberalnym Żydem, wprawdzie zdolnym do 
przewrotności, lecz o naturalnych dobrych 
skłonnościach. To wyraźna próba podwa- 
żenia stereotypu antysemickiego przy oka- 
zji komediowego rajdu Hollywood na Wa- 
szyngton. 

Mocną stroną filmu są wnętrza Białego 
Domu, niezwykle starannie odtworzone w 
studiu. Znane z dzienników telewizyjnych 
Gabinet Owalny, jadalnia, sala konferencyj- 
na stały się niemal dotykalne. Administracja 
Białego Domu bardzo niechętnie przystała 
na współpracę. Żeby obejrzeć budynek od 
środka, scenograf musiał wybrać się na 
wycieczkę ze zwykłymi turystami i filmo- 
wać, co się dało, ukrytą kamerą. Reżyser 
Reitman mówi, że proste ujęcie z zewnątrz 
do wewnątrz robione z dźwigu, zajęło trzy 
dni pracy, choć w normalnych warunkach 
wystarczyłoby 15 minut. Agenci ochrony 
stwierdzili jednak, że kran z kamerą znalazł 
się akurat na najlepszej linii strzału w stronę 
Gabinetu Owalnego. 

Mimo utrudnień, wrażenie autentyzmu jest 
dojmujące. Co więcej, w tych wnętrzach, o- 
wianych w Ameryce legendą, przebywamy 
nie jako turyści lecz gracze polityczni naj. 
wyższego szczebla. Dreszczyk związany 
z wejściem w rolę kogoś wtajemniczonego i 


Fot.Stilis 


żarty z władzy warte są pójścia do kina na- 
wet mimo to, że film traci pod koniec werwę, 
stając się sentymentalną bajką 

„Dave” znalazł się na ekranach akurat w 
momencie, gdy Ameryka zaczęła tracić 
serce do Billa, między innymi z powodu 
zbyt dużej zażyłości nowego prezydenta z 
Hollywood. Zaniepokojeni doradcy prezy- 
denta odwołali udział Clintona w waszyng- 
tońskiej premierze filmu. Jednak i tak „Da- 
ve” ma lepsze recenzje, choć nie bezkry- 
tyczne, niż Bill Clinton po pierwszych stu 
dniach sprawowania urzędu. 


KRZYSZTOF KŁOPOTOWSKI 
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Ledwo ostatni goście opuścili restaurację Planeta Hollywood, którą przy 
Piccadilly Circus w Londynie otwarli ostatnio Arnold Schwarzenegger, Syl- 
wester Stallone i Bruce Willis, 24-letnia miłość Sylvestra — 


JENNIFER FLGVIN 


— odfrunęła do Francji, by wziąć udział w przygotowywaniu jesiennej kolek- 
cji domu mody Jacquesa Verta, którego jest ulubioną modelką. Rozstali 
się z żalem, przysięgając dozgonną miłość i obiecując jak najszybszy 
powrót do miłosnego gniazdka w Hollywood. Jennifer zdążyła tylko wpaść 
na Oxford Street, gdzie za 300 funtów kupiła karmazynowy żakiet, śnież- 


nobiałą bluzkę i spodnie 


Fot. East News Rex 


Q przysłowiową pierś wygrała Marisa 
Tomei z Bridget Fondą w wyścigu do 
głównej roli w filmie „Him”, romantycznej 


fantazji napisanej przez Dianę Drake 
o kobiecie, którą poszukiwania idealne- 
go partnera zawiodły do Wenecji. Reży- 
seruje Norman Jewison. Marisa Tomei, 
tegoroczna laureatka Oscara za drugo- 


planową rolę w filmie „Mój kuzyn Vinny”, 
ukończyła już w tym roku film „Nieposk- 
romione serca”, gdzie wraz z Christia- 
nem Slaterem grają parę skromnych 
kelnerów z baru, połączonych wielką ro- 
mantyczną miłością. „Proszę dołączać 
do każdego biletu paczkę Kleenexów" 
— głosi reklama. 


DZIESIĘĆ WSPANIAŁYCH 


Obserwując renesans zaintereso- 
wania westernem, grono krytyków, re- 
żyserów i aktorów w Hollywood 
przeprowadził rozległą ankietę mają- 
cą na celu ustalenie listy dziesięciu naj- 
lepszych westernów wszech czasów. 
Oto ona: 

1. Poszukiwacze (The Searchers, 
John Ford, 1956); 2. Jeździec znikąd 
(Shane, George Stevens, 1953); 3. Dy- 
liżans (Stagecoach, John Ford, 1939); 4. 
W samo południe (High Noon, Fred Zin- 
nemann, 1952); 5. Miasto _ bezprawia 


(My Darling Clementine, John Ford, 
1946); 6. Dzika banda (The Wild Bunch, 
Sam Peckinpah, 1969); 7. Dobry, zły 
i brzydki (Il buono, il bruto, il cattivo, Ser- 
gio Leone, 1967); 8. Rzeka czerwona 
(Red River, Howard Hawks, 1948); 9. 
Bez przebaczenia (Unforgiven, Clint E- 
astwood, 1992); 10. Rewolwerowiec 
(The Gunfighter, Henry King, 1950). Jak 
wszystkie takie krótkie listy, tak ita budzi 
szereg wątpliwości. „Kinorama” pyta 
wielkim głosem: a gdzie się podziało 
„Rio Bravo” (Howard Hawks, 1959)? 


Andrian Lyne oświadczył, że jest gotów do roz- 
poczęcia pracy nad nową adaptacją „Lolity" Viadi- 
mira Nabokova; podobno ma zapewniony udział: 
Dustina Hoffmana i Górarda Depardieu do ról 
Humberta i jego rywala Quilty'ego. Problem ztytu- 
łową bohaterką: przygotowania trwały tak długo, że. 
wybrana Juliette Lewis zdążyła wyrosnąć zbiałych 
skarpetek i trzeba szukać na nowo. Lyne zapowia- 
da, że jego wersja będzie o wiele wiemiejsza ory- 
ginałowi niż film Stanleya Kubricka z 1962. 

k 


Kolejny komike przekształca się w film aktors- 
ki: John Goodman i Elizabeth Perkins wystąpią 


w rolach Freda i Wilmy Flinstonów a Rick Mora- 
nisi Rosie O'Donnel zagrają ich sąsiadówi przy- 
jaciół, Barneya i Betty Rubble w produkowanej 
przez Stevena Spielberga adaptacji popularnej 
na całym świecie opowieści o głupawych biurok- 
ratach z epoki kamiennej. 

Reżyseruje Brian Levant, zaś neolitycznym 
wampem ma być podobno Sharon Stone. 

*k 


Najbardziej dostojne zbiorowisko... mętów spo- 
łecznych gromadzi Steven Seagal w swym długo 
przygotowywanym debiucie: reżyserskim - „Spirit 
Warrior”, którego realizacja ma się rozpocząć we 
wrześniu na Alasce. Na czele kilkunastu „czamych. 
charakterów" stanąć mają podobno: Sir Anthony. 
Hopkins, Jeremy Irons, Alan Rickman i Kenneth 
Branagh. Może przy okazji wystawią „Makbeta”? 

ask 


To ma być przebój zimowego sezonu: nowa 
wersja „Ucieczki gangstera” (The Getaway), któ- 


rą według scenariusza Waltera Hilla nakręcił po 
raz pierwszy w 1972 Sam Peckinpah z Stevej 
MacQueenem i Ali McGraw w głównych rolach. 
Tym razem główne role w filmie Rogera Donald- 
sona zagra nierozłączna para — Alec Baldwin 
i Kim_ Basinger, których niedawno widzieliśmy w. 
filmie „Zawód: pan młody”. Partnerują im James 
Woods i Michael Madsen. 
* 

Ledwo ukończono telewizyjną adaptację 
„Frankensteina" Davida Wickesa, Mary Shelley 
z Patrickiem Berginem i Randy Quaidem, gdy 
rozpoczęły się przygotowania do superprodukcji 
reżyserowanej przez Kennetha Branagha. Po- 
cząłkowo złowrogiego uczonego, doktora Fran- 
kensteina, który powołuje do życia monstrum 
zszyte z fragmentów ciał wykopanych na cmen- 
tarzu, grać miał Górard Depardieu, jednak znów 
okazał się „zbyt europejski” dla amerykańskich 
producentów. Padło na Roberta De Niro. A jakjuż 


Robert znajdzie się w Europie — przy okazji 
wpadnie do Włoch, by zagrać tytułową rolę kon- 
struktora i_ producenta sławnych. wyścigowych 
samochodów w filmie „Ferrari” reż. Michaela 
Manna. Jedno przy drugim... może szybciej spła- 
ci długi za nowojorskie centrum Tribeca? 

* 


Jak w ubiegłym roku pojedynek Krzysztofów 
Kolumbów, tak w tym rozegrać się może mecz 
między jednym Pancho Villą z filmu „Pancho's 
War” o dostawie broni dla amerykańskiego gene- 
rała Pershinga walczącego w Meksyku podczas 
rewolucji 1916 — a drugim, z filmu „Tom Mixi 
Pancho Villa” według scenariusza Olivera Sto- 
ne'a i Alana Sharpa. Reżyserami obu konkuren- 
cyjnych filmów są... bracia:Ridley i Tony 
Scottowie! 

*k 


Pismo „Vanity Fair" (Targowisko próżności), 
które tak wiele zrobiło dla wylansowania Demi 
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Już od dawna Hollywood nauczyło się 
czerpać dodatkowe zyski ze sprzedaży ak- 
cesoriów związanych z filmami, cieszącymi 
się szczególnym powodzeniem. Wraz z pre- 
mierą wielkiego widowiska „Park jurajski” 
Stevena Spielberga zaczął się istny szał. Nie- 
mal każdy dom towarowy ma dziś specjalny 
„Departament Dinozaurów”, w którym 
zachwycone dzieci mogą kupić kłapiącego 
szczękami dimetrodona, głośno skrzeczące- 
go wielociraptora, triceratopsa machającego 
ogonem i elektronicznego tyranozaura kró- 
lewskiego, który ryczy i stąpa ciężko z od 
głosami miażdżenia. Paleontolodzy 
protestują, zwracając uwagę na liczne ods- 
tępstwa od prawdy, co wyrabia w dzieciach 
mylne wyobrażenia o faunie ery jurajskiej. 
Jednak szef marketingu Paramountu machnął 
ręką: „Akuratność, smakuratność, grunt że się 
sprzedaje”. 

Zmartwychwstają jurajskie gady, a co 
siódmy Amerykanin wciąż wierzy, że Elvis 
Presley żyje. Gwoli prawdzie dodać należy, 
że trzy czwarte ankietowanych stwierdziło, 
iż robi im się niedobrze od nieustannego 
słuchania dysput na ten temat. 

Nie ustają poszukiwania po piwnicach, 
składach i zapomnianych magazynach róż- 
nych wytwómi i odnajdują się wciąż nowe 
filmy uznawane za bezpowrotnie stracone. 
Ostatnio uwaga amerykańskich i brytyjskich 
filmologów skupiała się na dorobku Alfreda 
Hitchcocka, którego filmy, w 13 lat po śmier- 
ci reżysera, wciąż cieszą się niesłabnącym 
powodzeniem. Udało się przywrócić orygi- 
nalną formę 15 wybitnym filmom, 


zniekształconym licznymi prze montowa 


niami; są wśród nich „39 stopni” (1936) 
„Sabotaz” (1936) i „Gospoda Jamajka 
(1939). Odnaleziono nawet krótkometra- 


żówki propagandowe realizowane przez 
Hitchcocka w latach Il wojny światowej. 

Odnaleziono także sławną statuetkę Soko- 
ła Maltańskiego z filmu Johna Hustona z 
1941. Kupił ją pewien reżyser na pchlim 
targu w Nowym Jorku za 8 dolarów i wysta 
wił na aukcję w Hollywood z ceną wywo. 
ławczą od 30 do 50 tysięcy dolarów 
Statuetka opakowana w gazetę leżała w pu 
dełku od butów na straganie; szczęśliwy 
znalazca rozpoznał ją po inicjałach „W.B 
(Warner Bros.) na podstawie. 

Tak jak Sokół Maltański jest jednym z naj 
klasyczniejszych symboli starego Hollywo. 
od, tak jest nim niewątpliwie także James 
Stewart, który 20 maja obchodził 85 urodzi 
ny. Przyjaciele zorganizowali mu wspaniałe 
przyjęcie w hotelu w Beverly Hills, podczas 
którego nadeszły całe wory kart z życzenia- 
mi — jak w pamiętnej scenie z filmu „Mr. 
Smith jedzie do Waszyngtonu”, gdy cały 
naród przesłał listy z poparciem dla dzielne- 
go i nieprzekupnego senatora 

Wśród różnych absurdalnych ankiet. 
z których słynie amerykańska prasa była i ta- 
ka: o kim marzysz, że leży koło ciebie przed 
zaśnięciem. Mężczyźni, zależnie od opcji 
seksualnej, marzą o Cindy Crawford i Demi 
Moore lub o Tomie Cruise. Kobiety zaś przy- 
tulają w myślach... prezydenta Clintona lub 
jego żonę, Hillary. 


Moore, pracuje teraz nad karierą Sharon Stone. 
Jedną z okładek ozdabiało zdjęcie pięknej aktorki 
nie przysłoniętej nawet przysłowiowym figowym 
listkiem. Sharon stwierdziła ostatnio: „Jednego 
jestem tylko pewna: mojej kobiecości. | zawsze 
chcę być szczera i uczciwa wobec mojej kobiecej 
widowni, To kobiety z ekipy realizatorskiej po- 
mogły mi przy najodważniejszych scenach w 
„Nagim instynkcie”. Zawsze wolę  przestawać 
z kobietami. Mężczyźni to nudziarze!" 


*k 

Kariera Jacqueline Bisset nieuchronnie zbliża 
siędo strefy zmierzchu, choć nadal piękna gwiaz- 
da nie może narzekać na brak atrakcyjnych pro- 
pozycji. We Francji („Les marmottes”), w Holandii 
(„Hofiman's Hunger, z Elliottem Gouldem) i USA 
(„The Mad”, z Martinem Sheenem) gra niemal 
jednocześnie trzy główne role. Jednak coraz wię- 
cej czasu zajmuje jej lansowanie sygnowanych 
własnym nazwiskiem kosmetyków, zwłaszcza 


perfum, którym nadała nazwę „Mój sekret". 
* 


Nowe realizacje: Medyczny eksperyment po- 
legający na stosowaniu specjalnych narkotyków 
w leczeniu maniakalnego mordercy (z katastro- 
falnym skutkiem, oczywiście) jest głównym wąt- 
kiem thrillera „Bedlam” realizowanego 
w Londynie według scenariusza Harry'ego Ada- 
ma Knighta i w reżyserii Roba Walkera. W głów- 
nej roli wystąpi Craig Fairbrass, nowa gwiazda 
filmu akcji, partner Sylvestra Stallone'a z „Clifi- 
hanger'. © Jedna z legendarnych postaci ame- 
rykańskiego Dzikiego Zachodu, Indiański wódz 
Geronimo będzie mieć rysy aktora Wesa Studi 
w nowej historii pojmania, ucieczki i ponownego 
pojmania wodza w filmie Waltera Hilla według 
scenariusza Johna Miliusa. W obsadzie także 
JasonPatric i Robert Duval. 


Binz Sulis 


Malcolm-Jamal Warner 


Malcolm-Jamal Warner grał przez wiele 
lat Theo, jedynego syna Doktora Huxtab- 
le w „Bill Coby Show”; dziś ma własny co- 
tygodniowy show — „Here and Now” (Tu 
i teraz). Wciela się w nim w Alexandra Ja- 
mesa, dyplomowanego psychologa z cent- 
rum pomocy dla trudnej młodzieży w 


Stożkogłowi podróżowali w Kosmo- 
sie z zamiarem podboju Ziemi, ale 
wskutek awarii silników wylądowali na 
środku jeziora Michigan. Cudem ura- 
towani osiedlają się w stanie New Jer- 
sey, łatwo adaptują się do 
amerykańskiego stylu życia i zaczyna- 
ją bardzo przypominać średnioza- 
możną rodzinę amerykańską. Tylko te 
głowy... Dan Aykroyd i Jane Curtin 
grają rodziców, Baldara i Prymaat 
Stożkogłowych, ale w centrum uwagi 
jest ich 16-letnia córeczka, grana 
przez Michelle Burke. Początek Stoż- 
kogłowym dała najpopularniejsza a- 
merykańska telewizyjna audycja 
rozrywkowa, Saturday Night Live. 
Scenariusz Lorne Michaelsa przenosi 
na ekran Steve Barron. 


OLLWOO0 THEO NA SWOIM 


Fot.White/Onyx/Stills| 


Nowym Jorku. Idealnie wpasowanyj| 
w styl i maniery dzisiejszych dwudziestolat-| 
ków, Alexander broni jednak tradycyjnych 
wartości rodzinnych i obywatelskich. Ponadto 
Malcolm-Jamal zrealizował ciepły i bardzo za-| 
bawny dokument „Wspomnienia z Cosby] 
Show". 
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arlie to wyjątkowy ta- 

lent, jego czas dopiero 

nadchodzi. Emilio 

zbytnio rozprasza 

swoje zainteresowa- 

nia, Ramon jest mało 
efektowny, ale najbardziej pracowity, 
Renee dopiero niedawno przełamała 
psychiczne bariery. Tak lapidarnie 
scharakteryzował Martin Sheen swoją 
gromadkę w wywiadzie dla „The Hol- 
lywood Reporter”. | dodał z satysfakcją: 
W najśmielszych snach nie przypusz- 
czałem, że stanę się założycielem kla- 
nu aktorskiego, o którym mówi świat. 
Nie wspomniał tylko, iż nie udało mu 
się zrealizować patriarchalnej wizji ro- 
dziny. Ale czy było to możliwe w Hol- 
lywood? Utalentowane  „dzieciaki” 
yzwoliły się spod kontroli ojca, 
j absorbowały prasę nie tyl- 
ko artystycznymi osiągnięciami. On 
sam zawsze był wierny zasadom wy- 
niesionym z rodzinnego domu, gdzie 
panowała harmonia. Jego mał żeństwo 
z Janet należy do najbar dziej udanych 
w środowisku filmowym. Jak twierdzą 
przyjaciele, o sukcesach Martina Shee- 
na zadecydowały cechy odziedziczone 
po matce i ojcu. 


Emilio Estevez i Paula Abdul z dziećmi 


| 


IRLANDZKI UPÓR I LATY- 
NOSKA POGODA DUCHA 


Do głośnych ról i splendorów wiodła 
długa i kręta droga. Dla kariery zmienił 
rodowe nazwisko Estevez na wyrazisty 
amerykański pseudonim: Sheen. Mimo 
iż sukcesy nie nadchodziły, nie tracił 
nadziei. Nie znając swoich możliwości, 
próbował sił na różnych obszarach: od 
awangardowego Living Theatre Jose- 
pha Pappa po telewizyjną masówkę. 
Mozolne szukanie własnego miejsca 
i stylu przyniosło skutek. Sheen osiąg- 
nął tak cenioną zwłaszcza w Ameryce 
zwięzłość i prostotę. Całe szczęście, że 
moi synowie nie musieli równie długo 
czekać na sukces — mówi dziś. Oba- 
wiam się, że zabrakłoby im wytrwałoś- 
ci. Jako dzieci sławnego ojca od począt- 


DLA NICH 


Fot. Berliner/Liaison 
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ku byli pilnie obserwowani, startowali 
pod presją oczekiwań środowiska. Ja 
bardzo chciałem się wybić, ale nikomu 
niczego nie musiatem udowadniać. 

W „Czasie Apokalipsy” Francisa For- 
da Coppoli jego oczyma oglądaliśmy 
przerażająco-malowniczy świat wojny, 
poprzez reakcje kapitana Willarda prze- 
żywaliśmy dylematy jakie ona na- 
rzuca. Później Martin pojawiał się częs- 
to jako wzór moralnych zalet. Grywał 5 
ludzi odważnych i pełnych godności, £ 
niezawodnych w trudnych sytuacjach e 
moralnego wyboru, niosących pomoc Ę 
innym. Niektórzy mówią o nim: to 


NAJUCZCIWSZA TWARZ E 
HOLLYWOODU di 
budząca zaufanie, pozbawiona kokiete- 5 
ryjnej słodyczy typowego amanta. £ 


Twarz kogoś, kto zna życie, i wie, dokąd 
zmierzać. Martin Sheen potrafi być 
prawdziwy nawet w rolach ocierają- 
cych się o banał, jak choćby w „Wyz- 
nawcach zła” Johna Schlesingera, gdzie 
wcielił się w postać wychowawcy trud- 
nej młodzieży. Świetnie poradził sobie 
z tytułową rolą w serialu o Johnie F. 
Kennedym. Serial nie odbiegał od tele- 
wizyjnych standardów, ale Sheen złamał 
schemat ilustracyjności. W sposób sku- 
piony i oszczędny zagrał dramat „złotego 
chłopca Ameryki”. Człowieka, któremu 
ufamy, nawet jeśli on sam sobie nie ufa. 

Wydarzeniem bardziej prestiżowo- 
turystycznym niż artystycznym był dla 
Martina udział w „Gandhim” Richarda 
Attenborougha. Bliskie związki z ma- 
tym ekranem przyniosły mu chyba wię- 
cej szkody niż pożytku. Grywał sporo 
w złych  przesentymentalizowanych 
produkcjach, takich jak choćby „Uz- 
nany za winnego”. 

Gdy zarzuca mu się, że niezbyt sta- 
rannie wybiera propozycje, odpowiada 
szczerze: Popełniam sporo błędów. 
Czasem, jeśli coś mnie zainteresuje 
w roli, przyjmuję ją spontanicznie, a 
później nie potrafię się wycofać. 


OD COPPOLI DO STONE'A 


Obaj reżyserzy odegrali ogromną 
rolę w historii klanu. Gdy Martin odnosił 
sukces w „Czasie Apokalipsy”, w ma- 
leńkim epizodzie towarzyszył mu kilku- 
nastoletni Charlie, jakby przygotowu- 
jąc się do wielkiej kreacji w „Plutonie” 
Olivera Stone'a. Później Charlie podbi- 
jał Amerykę rolą maklera giełdowego w 
„Wall Street”, a u jego boku w roli ojca 
pojawił się Martin. 

Po „Plutonie” byłem dumny i wzru- 
szony, syn zaimponował mi sugestyw- 
nością i prawdą — wspomina Martin — 


MIEJSCA W 


ale występując z nim w następnym fil- 
mie Stone'a, przeżywałem na początku 
męki. Najtrudniej grać, gdy iluzja nakła- 
da się na rzeczywistośt 

Dwie świetne role Charliego wykreo- 
wały go na gwiazdę. Analizowano dok- 
ładnie jego urodę, aktorstwo i każdy 
szczegół życiorysu. Przypomniano z sa- 
tysfakcją, że w ślad za ojcem zameryka- 
nizował się, odrzucając imię Carlos, że 
przygotowywał się do kariery baseballo- 
wej. Pytany o aktorskie wzorce, Charlie 
niezmiennie wskazywał ojca. Być może 
kierowała nim tylko wdzięczność wobec 
rodzica, który wprowadził go w aktorski 
świat, ale podobieństwa były oczywiste. 
Sheen junior demonstrował tę samą na- 
turalność i intensywność ekspresji, co oj- 
ciec. Zadziwiał tak rzadką u młodych 
aktorów samodyscypliną. 

Przed rozpoczęciem zdjęć do „Pluto- 
nu” mówiono Stone'owi, że młody She- 
en to rozpieszczony, rozkapryszony 
„bachor”, wychowany w elitarnym śro- 
dowisku Los Angeles, ale reżyser zary- 
zykował. Podczas pracy Charlie impo- 
nował entuzjazmem. Znał już świat fi|- 
mu od kulis i wiedział, jakie znaczenie 
dla kariery może mieć ta rola. Jego suk- 
cesy w filmach Stone'a i w „No Man's 
Land” Wernera miały jeszcze inny 
wewnętrzno-rodzinny smaczek. Od lat 
trwała bowiem rywalizacja między 
Charliem a wszechstronnie uzdolnio- 
nym bratem, który przejdzie pewnie do 
rodzinnej historii, jako 


EMILIO BUNTOWNIK 


Dziś głośno przede wszystkim o sce- 
nariuszowych i reżyserskich  aspirac- 
jach Emilia. A że nie są to tylko kaprysy 
młodego gwiazdora, świadczył już de- 
biutancki „Wisdom” (1986), sensacyjna 
historia rywalizacji między gangami 


tem: „Custody of Stranger”, „Tex” Tima 
Huntera i „Outsiderzy” Coppoli. Kome- 
diową rolą policjanta w „Pułapce” Joh- 
na Badhama udowodnił, że nie musi 
być jedynie pokoleniowym idolem. Ri- 
chard Dreyffus, główna gwiazda tego 
filmu, powiedział wówczas dziennika- 
rzom: Emilio to wymarzony partner, z 
wyobraźnią i błyskotliwym poczuciem 
humoru. On zazdrosnym okiem spog- 
lądał jednak na karierę swego brata, 
Charliego, a symbolicznym przeniesie- 
niem ich rywalizacji na ekran były „Mło- 
de strzelby” Christophera Caina. Legen- 
darny Billy Kid Emilia był tam konku- 
rentem równie sławnego Dicka Brewera 
w wykonaniu Charliego. Ku rozczaro- 
waniu ojca, synowie zaczęli się prześci: 
gać także w skandalach. Były 


FLIRTY, ROMANSE 
I ŻYCIOWE KŁOPOTY 


Urodziły się nieślubne dzieci. Emilio 
ma ich dwoje, Taylora i Palomę ze 


HOLLYWOOD? 


Na podobne ironiczne pytania dziennikarzy 

Martin odpowiada z humorem: 

gdyby cała piątka nosiła to samo nazwisko 

byłyby kłopoty, ale dla dwóch Sheenów 

i trojga Estevezów — miejsca wystarczy na pewno. 
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handlarzy narkotyków. Krytycy, do- 
strzegając profesjonalne niedostatki, pi- 
sali o pasji i temperamencie 24-letniego 
reżysera. Kilka kolejnych projektów u- 
padło, ale po czterech latach Emilio zas- 
koczył widzów komedią „Men at Work”. 
Próbkę jego możliwości scenariuszo- 
wych poznaliśmy niedawno dzięki tele- 
wizyjnej emisji filmu „Co było, minęło”. 
Gdy pisał scenariusz miał 21 lat, zuch- 
wałe marzenia o błyskawicznym sukce- 
sie i godny podziwu zmysł obserwacji 
obyczajowej. Film w lekkiej, balladowo- 
ironicznej konwencji opowiadał o pułap- 
kach wieku licealnego. 

Emilio zawsze się buntował, nie chciał 
żyć w cieniu sławy i autorytetu ojca. Pier- 
| wszy w rodzinie powrócił do rodowego 
nazwiska. Przy wielu okazjach podkreślał 
swoje pochodzenie. Prasa z pobłażliwoś- 
cią przyjmowała te manifestacje przypo- 
| minając, iż co innego być Estevezem dzi- 

| siaj a co innego — przed laty. 
Buntownik w życiu stał się buntowni- 
kiem także na ekranie, zyskując aplauz 
młodej widowni. Jego dzikie, roman- 
tyczne spojrzenie wywoływało szmer 
podziwu i uwielbienia wśród nastola- 
tek, oglądających go w serii filmów 
| o młodzieńcach skłóconych ze świa- 


związku z aktorką Carey Salley, Charlie 
jedno, którego matką jest pewna ta- 
jemnicza piękność. Martin tak mówił 
w jednym z wywiadów o osobistych 
kłopotach synów: Emilio lubi ciągły ruch 
i zmiany, nieustannie szuka silnych e- 
mocji. Duch przekory i potrzeba absolut- 
nej akceptacji sprawiają, że nie jest chy- 
ba zdolny do trwałych więzi. Inna spra- 
wa z Charliem. Nie udźwignął ciężaru 
popularności. Wmówiono mu, że jest 
supergwiazdorem. 

Emilio zyskał „sławę” równie dyna- 
micznego, co pechowego  uwodzicie- 
la, gdy fiaskiem skończyły się jego zarę- 
czy ny z Demi Moore i spotkania z Mi- 
mi Rogers. Charlie zgodnie z dobrze zna- 
nym hollywoodzkim schematem przeob- 
raził się w kabotyna, narkomana i alkoho- 
lika. Wszystko jednak, to już przeszłość, 
„dzieciaki” ustabilizowały się. 

Emilio jest od dwóch lat mężem znanej 
piosenkarki, Pauli Abdul. Charlie przebył 
kurację odwykową i unika skandali, ale 
z uroków niezależności uczuciowej nie 
zamierza rezygnować. 

Artystycznie obaj panowie są nadal 
nieobliczalni. Jak powiedział niedawno 
Francis Ford Coppola: Lubię filmowe his- 
torie Emilia, gdy... mi je opowiada.. Cią- 


. 
Charlie Sheen 

gle jest lepszym scenarzystą i aktorem 
niż reżyserem. 

Być może Emilio wzmocni swoją 
pozycję dzięki realizowanej właśnie 
prześmiewczej wersji „Zabójczej 
broni”. Charlie zasmakował w rolach 
komediowych, dzięki „Major Leage” i 
„Hot Shots” („Hot Shots 2" niebawem) 
powrócił na szczyt. Ale to przede wszy- 
stkim aktor dramatyczny, wymagający 
jednak bardzo czułej opieki fachowego 
reżysera. Wtedy potrafi być znakomity, 
co udowodnił w „Pogoni za cieniem” 
Larry Fergusona, grając policjanta zma- 
gającego się z gangiem motocyklowym 
i własnym sumieniem. Ostatnio pojawił 
się na festiwalu w Cannes, by zaprezen- 
tować film Adama Ryfkina „The Chase” 
(Pościg). Z chłopięcej urody nie zostało 
śladu: zaokrąglona twarz, hiszpańska 
bródka, koński ogonek. 


W KOLEJCE DO SŁAWY 


czekają córka Renee i trzeci syn Ramon, 
który wraz z Emiliem zagrał w 1991 w 
reżyserowanym przez ojca „Cadence”. 
Oboje występowali głównie w telewizji, 
ale zostali dostrzeżeni przez wielkie wyt- 
wórnie. W ślad za Emiliem powrócili do 
nazwiska Estevez. Martin cieszy się, że 


Fot. Anastaselis/Stilis 
prowadzą znacznie spokojniejsze życie 
niż Charlie i Emilio, ale odczuwa pew- 
ne wyrzuty sumienia: Powinienem dla 
nich znacznie więcej uczynić. Niestety, 
nawet w rodzinnych układach zwycięża 
. Ra- 
mon i Renee z pewnością czuli się przy- 
tłoczeni sukcesami braci. Oni mogli zada- 
wać sobie pytanie — czy i dla nas star- 
czy miejsca w Hollywood. Ale w aktor- 
stwie czas płynie inaczej, a hierarchie łat- 
wo ulegają zmianom. k 

Martin Sheen nie wypełni już w ro: 


przebojowość i wiara we własne sił 


dzinie roli, jaką niegdyś sobie wyma- 
rzył, jednak po latach burz i napięć je- 
Trudno przy- 
puszczać, by Emilio i Charlie przejęli 


go autorytet wzrósł. 
do końca zasady ojca, ale potrafią 


docenić jego prosty, wolny od  sno- 


bizmów i ekstrawagancji styl życia. 
Emilio powiedział niedawno: Kiedyśl 
wydawało mi się, że to facet bez fanta- 
zji, 
ograniczenia. Dziś widzę, że w przeci- 


narzucający sobie niepotrzebne 


wieństwie do nas zawsze potrafił być 
sobą. 


KRZYSZTOF DEMIDOWICZ 
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Obok sportu rock to drugi temat, któ- 
ry budzi nieufność producentów. Na 
palcach jednej ręki można policzyć 
fabularne filmy rockowe, które sukces 
frekwencyjny połączyły z artystycz- 
nym. Dlaczego tak się dzieje? 


DOLAR NA KOŃCU TĘCZY 

Jon Lord, słynny muzyk słynnego 
hard-rockowego zespołu Deep Pur- 
ple, tak skomentował przyczyny roz- 
padu grupy w połowie lat 70.: „Stra- 
ciliśmy zmysł krytyczny. Wpatrzyliś- 
my się w tęczę, na końcu której był 
wielki dolar”. Właśnie — blask złota 
osłabia krytycyzm. Obnaża- 
nie rockowych idoli, reflek- 
sja nad tego typu twórczoś- 
cią przeważnie nie leży w in- 
teresie szefów przemysłu 
płytowego. Nie po to tworzy 
się image danego wyko- 
nawcy, by go burzyć, lecz po 
to, by go powielać. A gdy już 
jest należycie utrwalony, 
zaczyna żyć własnym ży- 
ciem wśród rockowych fa- 
nów — potencjalnej filmowej 
widowni. Dlatego Oliver Sto- 
ne, kręcąc film „The Doors”, 
był zmuszony do kompromi- 
su. Nacisk ludzi, którzy da- 
wali pieniądze na realizację 
filmu, był bardzo silny. Bez 
odpowiedniej dawki obiego- 
wej mitologii na temat Jima 
Morrisona film byłby dla 
nich nie do przyjęcia. Stąd 
też rockowe filmy  biogra- 
ficzne cierpią z reguły na 
chorobę polegającą na łą- 
czeniu naiwnych chwytów 
hagiograficznych ze zwyczaj- 
nym, przeważnie „dobrze u- 
dokumentowanym”, plotkar- 
stwem. Rzadko udaje się 
przezwyciężyć tę sztywną 
konwencję. Uczynił to cho- 
ciażby Mark Rydell w filmie o 
postąci przypominającej Janis 
Joplin — „The Rose” (1979), 
choć sam przy okazji popadł 
w inny schemat — hollywo- 
odzkiego melodramatu. 

Większość legend rocka 
nie doczekała się filmowych 
biografii, choć książek, filmów doku- 
mentalnych, np. o Jimi Hendrixie, po- 
jawiło się dziesiątki. Video sprawiło, 
że wielbiciele wolą oglądać swoich 
ulubieńców w akcji, wolą „prawdę” 
videoklipa i rejestrowanych na kase- 
tach koncertów. 


UWIELBIENIE I PUSTKA 
„Stardust” Michaela Apteda z 1974 
roku należy do nielicznych filmów 
nie ulegających dwuznacznej magii 
rockowej mitologii. Scenarzysta, Ray 
Connoly, deklarował w wywiadach 
„swoje uwielbienie dla grupy The Be- 
atles i rozczarowanie poczynaniami 
jej członków w latach po rozstaniu 
5 „wielkiej czwórki”. Ale ani film „That'll 
be the Day” (1973) Claude'a What- 
E. hama, ani jego kontynuacja, właśnie 
Stardust” nie są dziełami wielbicie- 
la-frustrata, w których nostalgia mie- 
za się z jadem. 
Opowiadając historię wyimagino- 
iwanej rockowej grupy „The Stray- 
cats” i jej lidera, Jima MceLaine'a 


Ś 
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„Stardust” Michaela Apteda 


KRÓLOWIE 
UMIERAJĄ 
SAMOTNIE 


(David Essex) — od lat 50. do połowy 
70. — Connoly unika (dotyczy to 
zwłaszcza „Stardust”) zbytniego pa- 
tosu, zmierzając do bezlitosnej nie- 


a później solowych Jima. W dosko- 
nałym skrócie, poprzez ukazanie 
sposobu zachowania się na scenie, 
poprzez kostiumy, styl inscenizacji 


kiedy syntezy. Jest to poruszająca 
opowieść o tym, jak spontaniczna, 
pełna młodzieńczych póz i entuzjaz- 
mu zabawa w rock-and-rolla staje 
się niepostrzeżenie udręką. To his- 
toria zagubienia, utraty tożsamości, 
spowodowanej presją show bizne- 
su. Jim McLaine z pełnego zapału 
chłopaka, dla którego liczy się tylko 
muzyka i radosna ekspresja, prze- 
kształca się na naszych oczach 
w życiowego rozbitka, kogoś w ty- 
pie Jima Morrisona. 

Filmowym majstersztykiem są 
sekwencje występów zespołu, 


— coraz bardziej wystudiowany 
i sztuczny — rockowych koncertów, 
film ukazuje tandetną dekadencję 
tej muzyki, choć nie odmawia jej siły. 
Tu nie rozdziela się bowiem łatwych 
potępień i nie buduje kapliczek ta- 
niego kultu. Winny jest żarłoczny 
przemysł rozrywkowy, ale nie bez 
winy jest też i McLaine, godzący się 
na samobójcze kompromisy, nie- 
winne pozy przekształcające się w 
smutny kabotynizm. Bo same pozy 
nie są niczym złym — z póz i gryma- 
sów składa się w dużej mierze rock- 
-and-roll — powiadają twórcy filmu. 


Nie każą nam wątpić w talent Jima. 
Pokazują jedynie, jak łatwo talent 
zwichnąć. W końcowych partiach fil- 
mu osamotniony Jim znajduje się 
w artystycznym dołku. Jego ostatnie 
dokonanie — rock opera transmito- 
wana przez satelity — jest rozpacz- 
liwą próbą... właśnie czego? Ocale- 
nia własnej indywidualności, czy 
potwierdzenia ukształtowanej przez 
innych legendy? Pewne jest jedno — 


SAMOTNOŚĆ 

W „Stardust” doskonale poprowa- 
dzono główny wątek psychologicz- 
ny. Z rzeczowością, choć 
peiną metaforycznych pod- 
tekstów. Chodzi o układ po- 
między Jimem i jego mene- 
dżerem, Mikem (bardzo 
dobra rola znanego piosen- 
karza, Adama Faitha). Jest 
to dziwny związek oparty na 
wzajemnym poniżaniu się i 
— zwłaszcza ze strony Mi- 
ke'a — homoseksualnej 
fascynacji. Krytyka nie bez 
racji porównywała ten mo- 
tyw ze „Służącym” Loseya. 
I Jim i Mike starają się prze- 
zwyciężyć samotność. Mike 
ma jednak cechy niemal 
wampiryczne, chce mieć 
swego idola na własność: 
zabiegając o sukces Jima 
jednocześnie niszczy go 
i czerpie z tego pełną bólu 
satysfakcję. Jim poszukuje 
akceptacji, narastająca frus- 
tracja wyładowuje się 
w narcyzmie, którego Mike 
jest wiernym  obserwato- 
rem. Ale w końcu okazuje 
się, że choć nawzajem się 
wspomagają to jeszcze 
szybciej się niszczą i po- 
zostają samotni. 

W ten sposób podejrzana 
mitologia gwiazd rocka na- 
biera dramatycznych wy- 
miarów. Muzyka, która ma 
łączyć, budzić emocje 
i współodczuwanie, w re- 
zultacie staje się powodem 
jeszcze większej izolacji 
i destrukcji. Ale film Apteda 
nie opisuje bynajmniej sytuacji bez 
wyjścia. Pokazuje tylko, że „królo- 
wie” rocka są zbyt słabi. Zanim zdą- 
żą ukształtować swoją artystyczną 
osobowość, uodpornić się przeciw 
pokusom, już gubią się w świecie 
fikcji fabrykowanych mitów. Ta sła- 
bość jest ukazana bez czułostko- 
wości, ale i bez złośliwej satysfakcji. 

Trzeba było czekać wiele lat, by 
powstał film o rocku na miarę „Star- 
dust”. Nie pozbawiony goryczy „The 
Commitments” (1992) Alana Parkera, 
opowiadający o irlandzkim zespole 
rock-soulowym, precyzyjniej ukazuje 
„ jaśniejszą stronę mitu”, świetnie i jak 
nigdy dotąd wiarygodnie pokazuje 
entuzjazm młodych muzyków. Parker 
rozmyślnie porzuca swych bohaterów 
o krok od tęczy zakończonej dolarem. 
Być może gorycz niespełnienia jest 
lepsza od Wielkiej Samotności. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


„Stardust” zobaczymy 8.VII:o godz. 
18.45 w programie Il 


Faye Dunaway (Bonnie Parker) i Warren Beatty (Clyde Barrow) 


KRÓL 
ZAUROCZONY 


NIEDZIELA, 11 VII, 23.25, II 


Czy mąż powinien cieszyć się wi- 
dokiem nagiej żony? Ależ bezwzg- 
lędnie tak — wydaje się to natural- 
ne, gdy oboje mają na to ochotę. 
Jeśli mąż jest hiszpańskim królem 
skrępowanym zasadami etykiety, 
chłopakiem, który ze znacznym o- 
późnieniem odkrywa zmysłowe ra- 
dości, nie jest to wcale tak oczywis- 
te. | dla króla, i dla królowej. Sie- 
demnastowieczny hiszpański wład- 
ca (nie wymieniony z imienia) ulega 
zauroczeniu pięknem kobiecego 
ciała dopiero w buduarze zmy- 
słowej kurtyzany. Chciałby teraz 
poznać ciało królowej, ale to powo- 
duje lawinę komplikacji. 

Adaptacja powieści cenionego 
współczesnego hiszpańskiego pisa- 
rza, Gonzalo Torrente Ballestera, ma 
wyrazistą tezę: erotyzmu nie da się 
oddzielićod przyjemności. Rozumieją 
tow świecie tego filmu prawie wszys- 


OBRONNOŚĆ 
KRÓLESTWA 


SOBOTA, 10 VII, 20.15, I 


cy: wyrozumiały spowiednik króla, 
Wielki Inkwizytor, a nawet sam... dia- 
beł, który — jak opowiada — ma 
„masę innej roboty”. Film „Król zauro- 
czony” to pełna lekkości opowieść 
odświeżająca z dobrym rezultatem 
stare konwencje komedii dworskiej. 
Nie unika się tu pikanterii. Wspaniała 
parada pięknych, zmysłowych i 
sprytnych kobiet może przyprawić 
o bicie serca zwłaszcza tych, dla któ- 
rych współczesny konsumpcyjny 6- 
rotyzm spod znaku — w najlepszym 
przypadku: „Playboya” — jest mdły 
i nudny. 

Sztywny (choć wcale nie tak znów 
sztywno przestrzegany) system reli- 
gijnych i dworskich reguł, a nawet at- 
mostfera hipokryzji dodaje tylko ko- 
bietom i miłosnej grze dodatkowego 
uroku. ć 

Wprawdzie może razić pewna nat- 
rętność przedstawienia wspomnia- 
nej tezy, zwłaszcza w wypowie- 
dziach jezuity Almeidy, któremu przy- 
dzielono tu rolę komentatora. Od cha- 
rakteru całości nieco odstaje także 
zbyt karykaturalna w rysunku postać 
żądnego władzy głupca i fanatyka — 
królewskiego kapelana. 

Dobrze wygrane napięcie pomię- 
dzy lękiwym a chwilami wręcz ru- 
basznym stosunkiem do spraw ludz- 
kiego ciała decyduje o specyficznym 


Film Davida Drury'ego jest udaną 
kontynuacją tradycji „paranoicznych 
thrillerów” politycznych takich jak „Z” 
Costy-Gavrasa, „Trzy dni Kondora" 
Sydneya Pollacka czy serialu BBC 
„Na krawędzi mroku”. Mamy tu su- 
gestywny obraz politycznych mani- 
pulacji uprawianych przez brytyjski 
wywiad wojskowy i zjadliwą analizę 
oportunizmu większości angielskiej 
prasy i mediów. W całym filmie domi- 
nuje nastrój beznadziejności i choro- 
by, która toczy brytyjskie społeczeń. 
stwo. Nie ma tu wielu naiwności cha- 
rakterystycznych dla przesiąkniętych 
liberalizmem filmów podobnego ro- 
dzaju, jakie powstają w Hollywood. 
„Obronność królestwa” przypomina 
raczej swoim fatalistycznym nastro- 
jem klasyczny „czarny film” z lat 

g czterdziestych. Mistrzowsko oddano 
=zwłaszcza narastające poczucie 
Zzagrożenia, przekształcające się 
u głównego bohatera niemalże 
$w manię prześladowczą. Ten wątek 
Zznajduje błyskotliwą kulminację w 
£scenie, gdy bezradny Nick Mullen uk- 
Srywa się w windzie nasłuchuje i ol 
© serwuje poszukujących go agentów 
„służby bezpieczeństwa. 
5. Dużewrażenie robiteż napięcie po- 
Śtęgowane przez stopniowe łączenie 


BONNIE 


I GLYDE 


SOBOTA, 10 VII, 24.00, I 


Oboje są młodzi i piękni. Wydają 
się niewinni. Zabijają. Ale budzą ży- 
wiołową sympatię widzów. Ten film 
pulsuje zmiennymi emocjami, ocza- 
rowuje i obezwładnia. Jest w nim 
nostalgia i są ironiczne akcenty. Jego 
wieloznaczność sprawia, że można 
go uznać za jedną z najgłębszych 
analiz amerykańskiej mentalności 
„zawieszonej” pomiędzy moralną su- 
rowością a tęsknotą do odrzucenia 
wszelkich ograniczeń. 

Bonnie Parkeri Clyde Barrow, słyn- 
na gangsterska para z lat 30. obrosła 
legendą. Arthura Penna nie intereso- 
wały tak modne w latach 60. docie- 
kania społeczno-socjologiczne, zas- 
tępowanie starego mitu nowym. Bon- 
nie (Faye Dunaway) i Clyde (Warren 
Beatty) to w jego filmie postaci konk- 
retne, a zarazem modelowe. Ich in- 
fantylizm wzbudza najpierw sympa- 
tię, potem — przerażenie. Ale prze- 
cież bunt przeciw społecznym regu- 
łom, spontaniczny i w dużym stopniu 
nieświadomy przedstawiono jako 
całkowicie zrozumiały i bardzo dra- 
matyczny. Pod pozorną witalnością 


Laura del Sol (Marfisa) 


humorze tej opowiastki. Jest ono 
zręcznie rozładowywane w komicz- 
nych kulminacjach. Chociażby w sce- 
nie, gdy królewski faworyt usiłuje 
wraz ze swoją żoną, w myśl dziwacz- 
nych zaleceń kapelana, uprawiać mi- 
łość bez spontanicznych reakcji, co 
okazuje się niemożliwe. 


początkowo ze sobą nie powiąza- 
nych wątków: ucieczki dwóch chłop- 
ców z posterunku policji i śledztwa w 
sprawie politycznego skandalu. 
Współtwórcami sukcesu są z pew- 
nością świetny operator Roger Dea- 
kins („1984”), który stworzył klaustro- 
fobiczny świat-labirynt, i kompozytor 
Richard Harvey, twórca niezbyt ory- 
ginalnej, ale wspaniale działającej na 
emocje muzyki. Nie zawodzi także 
odtwórca głównej roli, Gabriel Byrne, 
a kreacja Denholma Elliotta jako 
dawnego herosa wywiadu, teraz 
pogrążonego w morzu  kompromi- 
Sów i alkoholu jest majstersztykiem. 


JULIAN PETLEY, 
MONTHLY FILM BULLETIN, 
październik 1985 


Defence of the Realm. Wielka Bry- 
tania, 1985, 96'. R: David Drury. W: 
Gabriel Byrne (Nick Mullen), Greta 
Scacchi (Nina Beckman), Den- 
holm Elliott (Vernon Bayliss), lan 
Bannen (Dennis Markham), Fulton 
Mackay (Victor Kingsbrook), Bill 
Patterson (Jack MacLeod). 


bohaterów skrywa się bowiem roz- 

pacz. Skąd bierze się ich _despera- 
Ga? Subtelne aluzje są rozsiane po 
całym filmie, choćby w prologu, gdy 
Bonnie widząc Clyde'a błaznującego 
na ulicy sennego miasteczka podej- 
muje błyskawiczną decyzję zerwania 
z dotychczasowym nudnym życiem. 
W ten sposób chce instynktownie 
przeciwstawić się społecznym stere- 
otypom i obowiązującym  mitom. 
Bonnie i Clyde pędząc ku wolności 
— dzikiej i dziecinnej — zmierzają ku 
śmierci. Skazują się na piekło prze- 
mocy, która początkowo wydaje się 
im tylko zabawą. Słynna scena fina- 
łowa — balet rozszarpywanych kula- 
mi ciał — przynosi ulgę ostatecznego 
spełnienia. 

Reżyser mistrzowsko sterując na- 
szymi emocjami zachowuje dystans 
wobec pokazywanych wydarzeń 
i świata, w którym na pozór wartości 
moralne w ogóle się nie liczą. Jedyną 
naprawdę istotną wartością wydaje 
się być anarchiczna wolność. Ale czy 
tak jest rzeczywiście? 

Świat w „Bonnie i Clyde” jest trochę 
nierealny, przypomina mistrzowsko 
zakomponowaną scenę. Bohatero- 
wie nakładają coraz to nowe maski, 
bawią się nimi, udają współczesnych 
Robin Hoodów, bądź krwawych 
gangsterów. Nieustannie także grają 
sami przed sobą. Jak w fotosie dla 
prasy, gdzie Bonnie pozuje na gro- 
teskowego wampa. Clyde ciągle bawi 
się bronią, przymierza kapelusz 
i czarne okulary. 


Łagodna ironia i zrozumienie dla 
ludzkiej natury przenikają ten film. 
Nawet wojowniczy kapelan opętany 
w dodatku demonem władzy _ jest 
traktowany z pewną wyrozumiałoś- 
cią dla słabości bliźnich. 


RAFAŁ WILKUSZ 


ARYSTOKRACJA 


PODZIEMI 


NIEDZIELA, 11 VII, 13.30, I 


TVP rozpoczyna krótki przegląd fil- 
mów Franka Capry z lat 1933-41; 
komediodramaty „Broadway Bill" i„O- 
to John Doe" zobaczymy później. „A- 
rystokracja..." (oryginalny tytuł „Jed- 
nodniowa lady”) powstała dla wielkiej 
damy Hollywood, Mary Robson, rów- 
nie przekonywającej w obu wciele- 
niach: ulicznej kwiaciarki zaprzyjaź- 
nionej z całym nowojorskim margine- 
sem społecznym i damy z najwyż- 
szych sfer, za którą chce uchodzić 
dla córki. Wykształciła ją najwyż- 
szym wysiłkiem, wysłała do Europy, 
gdzie dziewczyna poznała młodego 
arystokratę. Przemyślny system ko- 
respondencji dzięki zaprzyjaźnione- 
mu. portierowi luksusowego hotelu 
pozwala utrzymywać córkę i rodzinę 
narzeczonego w przekonaniu, że 
matka opływa we wszelkie dostatki. 


W ten świat infantylnej fikcji wkra- 
cza śmierć. Pierwsze zabójstwo, któ- 
rego dokonuje Clyde jest dla niego 
i widzów szokiem. Leje się krew, po- 
jawia się prawdziwe cierpienie. A po- 
tem coraz częściej ukazują się pełne 
koszmaru sceny przemocy, jak 
wstrząsająca sekwencja na bag- 
nach. Cena snu o wolności jest zbyt 
wysoka. Rzeczywisty staje się ból 
poranionych gangsterów, rzeczywis- 
ta jest także okrutna śmierć i ból ich 
ofiar. Penn_ tworzy obraz świata tra- 
gicznego. Tu nie ma dobrego wyjś- 
cia. Z jednej strony — budzące nie- 
chęć społeczne konwencje niszczące 
indywidualność i produkujące infan- 
tylne osobowości — takie jak Bonnie 
i Clyde. Z drugiej — przezwyciężanie 
tych konwencji poprzez przemoc. 
Nie dość, że nieskuteczne (społe- 
czeństwo jest silniejsze) ale i zasłu- 
gujące na karę. Bo taką karą za za- 
dawanie śmierci jest końcowy krwa- 
wy taniec Bonnie i Clyde'a. 


TOMASZ JOPKIEWICZ 


Bonnie and Clyde. USA, 1967, 111'. 
R: Arthur Penn. W: Warren Beatty 
(Clyde Barrow), Faye Dunaway 
(Bonnie Parker), Michael J. Pollard 
(C.W. Moss), Gene Hackman (Buck 
Barrow), Estelle Parsons (Blan- 
che), Gene Wilder (Eugene Griz- 
zard). 


Elrey pasmado. USA. 1991. 107'.R: 
Imanol Uribe. W: Gabino Diego 
(Król), Maria Barranco (Lukrecja), 
Laura del Sol (Marfisa), Joaquim 
de Almeida (Almeida), Juan Diego 
(kapelan Villascusa), Fernan-Fer- 
nando Gomez (Wielki Inkwizytor). 


Ale niespodziewana wizyta córki 
z przyszłą rodziną może wszystko. 
zepsuć. Należy za wszelką cenę ut- 
rzymać pozory. Do akcji przystępuje 
lokalny władca podziemia i jego groż- 
ni przyjaciele; w końcu miesza się 
policja stanowa i sam gubernator. 
Wysokie sfery z filmu Capry sa pot- 
raktowane mniej sympatycznie niż. 
świat gangsterów, szansonistek i o- 
szustów; mali ludzie mają wielkie ser- 
ca, wielcy są oschli i bezwzględni. 
Ale bezgraniczny, jak zwykle, opty- 
mizm Capry powoduje, że zwycięża 
miłość i dobro. Realizowana na dnie 
Wielkiej Depresji „Arystokracja pod- 
ziemi” niosła widzom nie tylko za- 
pomnienie, nie tylko bawiła mistrzow- 
ską inscenizacją i błyskotliwym dialo- 
giem; dawała także nadzieję. 


OSKAR SOBAŃSKI 


Lady for a Day. USA, 1933, 94. R. 
Frank Capra. W: Mary Robson (Ap- 
ple Annie), Warren William (Dave), 
Guy Kibbee (sędzia Blake), Glenda 
Farrell (Missouri Martin), Jean Par- 
ker (Louise). 
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tes to pl 
/darzenie towa- 
Wielki Szpan. 


: To w Cannes 
bardzo kino potr: 

je atmosfery święta, wyjątkowości, 
niezwykłości. Robi więc, co może, 
by tę atmosferę stworzyć i co dzień ją 
podgrzewać. Mamy nadzieję, że na- 
sze zdjęcia ECB choćby część 


canneńskiej gorącz 
kankana. 

Arnold Schwarzenegger wystąpił 
w dwóch postaciach. We własnej, 
pięknie w smoking przyodzianej, w 
towarzystwie Austina O'Briena, z któ- 
rym grają główne role w filmie „Last 
Action Hero” (zdjęcie 1) oraz jako 
nadmuchiwany olbrzym reklamujący 
ten sam film (2). Niestety, zdarzało 
się, że powietrze z olbrzyma ucho- 
dziło. Arnie prawdziwy nie jest jed- 
nak nadmuchiwany. Elizabeth Taylor 
(3) prowadziła w Cannes wielką 
kampanię charytatywną na rzecz o- 


i, canneńskiego 


'egard, 


ywał kąpieli nie opoda 

wego pałacu. Supergwiaz- 

lor rocka, Phil Collins, rozwija swą 
torską karierę filmem „Frauds”, na 
jalowym pokazie wspinał się po pa- 
cowych schodach z żoną (8). Naj- 
więcej gwiazd i najwięcej dystrybu. 


cyjnych firm wybrało na swą siedzi- 


bę Hotel Carlton (9). Cena jednego 

pokoju — 1000 dolarów za dobę. 
Późniejsi zwycięzcy: reżyserka „The 
Piano” Jane Campion, Sam Neill, Holly. 
Hunter i Harvey Keitel tuż przed kon- 
kursowym pokazem — jeszcze nie- 
pewni (10). Nastassja Kinski (11) zagrała 
w nagrodzonym filmie Wima Wender- 
sa „Jak daleko, jak blisko” („So Far A- 
way, So Close”) i — jak zwykle — była 
ulubienicą dziennikarzy. Z jej urodą 
konkurowała uroda Chinki Gong Li (12), 
gwiazdy drugiej Złotej Palmy, filmu 
„Żegnaj, moja konkubino”. Kolejna 
strzelista piękność — Uma Thurman 
(13) pojawiła się u boku Roberta De Ni- 
ro na pozakonkursowym pokazie „Mad 
Dog and Glory”. Jak widać — chyba się 
na planie polubili. wś y zaś lubią 
Joan Coll 4), która prezentowała się 

ly — olśniewająco. 
rzy Kośnik (1, 10, 12, 14), Maria 
11), Arnal/Stills 
Gamma (6) 


HM jean-Claude Van Damme zadziera 
nogę, kiedy tylko się da (14) — tu 
obok balonu reklamującego mający 
powstać film „The Quest”, którego Je- 
an-Claude będzie scenarzystą, produ- 
centem, reżyserem i gwiazdą. Na fes- 
tiwalowych bankietach, których 

bywa się tu codziennie kilkanaście, 
stroje są już mniej obowiązujące niż 
na wieczornej gali. Uroczy rozmów- 
ca Jasona Donovana (15) przykłada 
do starannego ubioru wielką wagę. 
Jedną z najsympatyczniejszych par 
byli bardzo w sobie zakochani Brid- 
get Fonda i Eric Stoltz (16) (razem 
grają w filmie „Bodies, Rest and Mo- 
tion”). Na przyjęciu, z którego do- 
chód przeznaczono na rzecz ofiar 
AIDS (karta wstępu — 9 tysięcy dola- 
rów) Sylvester Stallone groził nożem 
Geenie Davis. Spokojnie przyjął to 
szef firmy Carolco i producent kilku- 
nastu superprzebojów, Mario Kassar. 
To oni (17), to dzięki nim festiwal 


w Cannes ma atmosferę święta. Pięk- 
ny Keanu Reeves (18), okazał się czło- 
wiekiem dowcipnym i inteligentnym. 
Catherine Deneuve (19) wciąż nie da- 
je się zdetronizować. Akcenty polskie 
w Cannes nie były w tym roku liczne: 
modelka Katarzyna Śmiechowicz (20) 
gimnastykowała się rano przed pała- 
cem festiwalowym, a Wojciech Fibak 
pokazał się obok najsłynniejszej dziś 
modelki świata — Claudii Schiffer 
(21). Jury także wyglądało dobrze — 
Claudia Cardinale i Louis Malle (22) 
oraz Gary Oldman (23) z Chiarą Mas- 
troianni. Spacer po festiwalowym 
Cannes kończymy pozdrowieniem E- 
rica Idle (24), znanego zwłaszcza 
wielbicielom Monty Pythona. Bardzo 
podoba nam się jego marynarka. 


OTO NASZA KOLEJNA, JEDYNA W POLSCE 


COTYGODNIOWA 


LISTA BESTSELLERÓW 


Video 


„Film” jest JEDYNYM tygodnikiem filmowym w Polsce, jedynym 


pismem video ukazującym się 
najszybciej i najpełniej informuje 
filmach na kasetach video. 


3. 1942. Odkrycie raju 
(1942. Conquest the Paradise) 
4. Twardziel (Nails) 


żnik Il (Warlock the Armageddon) 


CO TYDZIEŃ. Nasza lista 
o najlepiej sprzedających się 


VIM 
mi 


5. Czas patriotów (Patriot Games) rm 
6. Manekin znowu czynny (Mannequin on the Move) NVC 
7. | nie opuszczę cię aż do śmierci 


(Till Death Us Do Part) 
8. Krótki czas (Short Time) 


Vision 
NvC 


9. Ze śmiercią jej do twarzy (Death Becomes Her) ITI 


10. Życie na całego (Livin' Large) 
11. Na śmierć i życie 

12. Tak tak 

13. Siostrzyczki (Sibling Rivalry) 
14. Zatopić Rainbow Warrior 

15. Plaża cudów (Miracle Beach) 


Starcut 
Top Video 
Helios 

IMP Poland 
Europol 

mi 


O kolejności na Liście NIE decyduje jakość filmów, uznanie widzów 


duje wyłącznie 


czy krytyków. Di 
Lietę Ziawiiy. na podstawie danych nadesłanych nam KĘ 
hurtownie video: i 


RZE polskie 


arszawa), Oświata (Katowic: 


(adaisko, A8T (Wrocław), Seven Video ESdZ), Gudell (Byd- 
ie, Studio C.D. (Warszawa), Videx (| 


liczba sprzedanych kaset. 


MIG (Warszawa), 
e), WIKA (Katowice), 


liver 
Artica 


oznań), Video Jack 


raków) oraz sieci ITI — Neovision. 


kk kk 


CZARNOKSIĘŻNIK Il 


Horror, 98' 


Powrócił wśród upiornych grzmotów 

ic. Syn szatana zwany Czar- 

Ikiem wrócił na Ziemię, żeby 
przygotować wszystko na przybycie 
ojca. Potrzebuje w tym celu sześciu 
magicznych kamieni, a powstrzymać 
go może tylko dwójka nastolatków, 
potomków pradawnych druidów. Po- 
czątek filmu bardzo nastrojowy, po- 
tem jest nieco obrzydliwie, bo syn 
szatana lubuje się w makabrze i nad- 
używa ostrych przedmiotów. Efekty 


Jopocjaine robią wrażenie, choć są 


iwilami może nazbyt szokujące: peł- 
zającej krwiste mazie, hektolitry czer- 


' wonej farby hojnie rozpryskiwanej po 


ścianach, skalpowanie i ćwiartowa- 
nie. Brrr! Dwójka scenarzystów szu- 
kała inspiracji w średniowiecznych le- 
lendach i okultyzmie, nawiązując 
jednocześnie stylistycznie do głośne- 
go „Czarnoksięźnika” Steve'a Minera 
i zostawiając otwartą furtkę dla trze- 
ciej części. Gwiazdą tego krwawego 
horroru jest Julian Sands, który 
iw czerni wygląda szatańsko przystoj- 
nie, ale mnie najbardziej spodobała 
się fruwająca Joanna Pacuła. (ec) 


kkk 


I NIE OPUSZCZĘ CIĘ 
AŻ DO ŚMIERCI 


Dramat sensacyjny, 102" 


Ależ łajdak z tego Treata Williamsa. 
Niegdyś sympatyczny hipis z „Hair” 
Milośa Formana, dziś z pasją grywa 
wyjątkowe kanalie. W filmie Yvesa 
Simoneau wciela się w autentyczną 
postać psychopatycznego eks-polic- 
janta, który w połowie lat 60. najpierw 
zamordował męża swojej kochanki, a 
potem swoją żonę. Za pieniądze wyp- 
łacone przez towarzystwo ubezpie- 
czeniowe zamierzał rozkręcić własny 
interes. Intryga kryminalna schodzi 
w tej historii na drugi plan (skoro od 
początku wiemy, kto zabił i dlacze- 
go), ważna jest gra w kotka i myszkę, 
jaką prowadzi pewien swej bezkar- 
ności morderca z młodym i impul- 
sywnym prokuratorem. Kolejny odci- 
nek telewizyjnej serii rekonstruującej 
prawdziwe zbrodnie, u podłoża któ- 
rych leżała miłość. Solidne kino faktu 
wyprane z emocji. (ec) 


Warlock: The Armageddon. USA, 
1992. R: Anthony Hickox. W: Julian 
Sands, Chris Young, Paul Marshall, 
|Joanna Pacuła, Steve Kahan, Charles 
Hallahan. VIM. 
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Till Death Us Do Part. USA, 1992. R: 
Yves Simoneau. W: Treat Williams, 
Arliss Howard, Rebecca Jenkins, 
Embeth Davidtz, Pruit Taylor Vince. 
Vision. 


PAN NORTH 


kkkkk 


Obyczajowy, 93' 


Kim jest North? Naiwnym ide- 
alistą? Bezinteresownym mło- 
dzieńcem wierzącym niewinną 
wiarą w amerykańskie ideały 
swobody i demokracji? Niemal 
nieziemskim (choć bardzo zwy- 
czajnym) wysłannikiem Dobra 
w pełnym hipokryzji świecie pre- 
tensjonalnej amerykańskiej 
socjety z Newport A.D. 1926? 

Krytyka po premierze debiutu 
Danny'ego Hustona, syna słyn- 
nego Johna, odniosła się do fil- 
mu z rezerwą. Chwalono sta- 
ranność realizacji, doskonałą 


TWARDZIEL 


Sensacyjny, 93' 


„Jesteś naprawdę zwariowanym gli- 
ną, Nails” — ta kwestia pada w róż- 
nych wariantach w odstępach prze- 
ciętnie piętnastominutowych. Cóż za 
marnotrawstwo talentów! Brutalnego 
policjanta z L.A. gra najwspanialszy 
chyba w dziejach Hollywood odtwór- 
ca ról psychopatów — Dennis Hop- 
per. A więc przypominanie, że bę- 
dziemy mieli do czynienia ze świrem 
nie wydaje się niezbędne. Aktor wal- 
czy z mieliznami standardowego sce- 
nariusza. Fabuła filmu jest niestety 
tylko powieleniem wysłużonych sche- 
matów z cyklu o „Brudnym Harrym". 
Gdy Hopper zaczyna aktorską szarżę 
w swym najlepszym stylu przypomina 
sobie nagle, że „Twardziela” stworzo- 
no z myślą o tym, by pasować go na 
gwiazdora kina akcji. Pomysł niezły, 
ale zrealizowany bez koniecznego 
przekonania. WizerunekNailsa został 
wzbogacony erotycznymi ekstrawa- 
gancjami i silnymi komediowymi ak- 
centami. Doświadczeni aktorzy mę- 
czą się solidarnie wraz z Hopperem, 
poddając się monotonnemu rytmowi 
widowiska regularnie punktowanego 
konwencjonalnymi strzelaninami. (tj) 


Nails. USA, 1992. R: John Flynn. W: 
Dennis Hopper, Anne Archer, Tomas 
Milian, Keith David, Cliff DeYoung, 
Charles Hallahan. Vision. 


obsadę, elegancko, z malars- 
kim wyczuciem skomponowane 
kadry. Nie dostrzegano jednak 
w tym filmie niczego ponad „kul- 
turalną” adaptację powieści za- 
pomnianego już dziś nieco ame- 
rykańskiego klasyka Thorntona 
Wildera. Ubolewano, że filmu nie 
zdołał już wyreżyserować John 
Huston, który był tylko współ- 
producentem i współscenarzys- 
tą „Pana Northa”. Szukano ana- 
logii. Porównywano Northa do 
bohaterów optymistycznych 
społecznych komedii Franka 
Capry z lat 30. i40., to znowu do 
„Wielkiego Gatsby'ego" Fitzge- 
ralda. Ale podobieństwa te wy- 
dają się drugorzędne, by nie po- 
wiedzieć, powierzchowne. Kło- 


KOCHAŚ 
Komedia, 92" 


Ameryka nie może się wyleczyć z ob- 
sesji erotycznej jaka pojawiła się tam 
podkoniec lat60. Najbardziej dotknę- 
ła młodzieńców w wieku licealnym 0- 
raz dojrzałe panie zaniedbywane 
przez swoich zapracowanych, wyso- 
ko usadowionych mężów. Taki obraz 
maluje komedia Joan Micklin Silver 
będąca kombinacją satyry obyczajo- 
wej i klasycznej farsy. Akcja toczy się 
wartko, kulminacje rozegrane są 
sprawnie ale... Scenariuszowi brak 
lekkości, By He grzeszy inwencją. 
Bohater filmu Randy chce korzystać 
z uroków młodzieńczego wieku i swą 
nieśmiałość skrywa pod maską lekko- 
ducha. Rezultatem jest wyrzucenie 
go z college'u i utrata Jenny — dziew- 
czyny ambitnej i poważnie planującej 
przyszłość. Rozpoczynając pracę 
w pizzerii Randy nie przypuszcza, że 
ciąg niezwykłych zdarzeń uczyni go 
„loverboyem” czyli płatnym dostar- 
czycielem miłości dla bogatych kobiet 
z towarzystwa. W rolach niedowar- 
tościowanych dam ozdabiają ekran 
gwiazdy: Carrie Fisher, Kirstie Alley 
i Barbara Carrera. Najzabawniejszy 
jest finał, w którym autorzy pomysło- 
wo splatają wszystkie wątki i przeko- 
nują, że prawdziwe uczucie musi za- 
triumfować. (sw) 


Loverboy. USA, 1992. R: Joan Mieklin 
Silver. W: Patrick Dempsey, Carrie Fis- 
her, Kirstie Alley, Barbara Carrera. ITI. 


pot z filmem Hustona polega na 
jego „przezroczystym” stylu, 
który na pierwszy rzut oka może 
sprawiać wrażenie narzędzia 
kulturalnego  ilustratorstwa. 
A przecież właśnie ten styl jest 
siłą filmu. Danny Huston zaufał 
powieści Thorntona  Wildera 
i postąpił słusznie! Bo ta w wars- 
twie czysto fabularnej niby pros- 
ta historia jest w gruncie rzeczy 
niejednoznaczna, pełna mniej 
lub bardziej ukrytych alegorycz- 
nych znaczeń. 

Tytułowy pan North (Anthony. 
Edwards), absolwent Yale, nie 
jest wcale naiwny i przesadnie 
ufny. Zajmuje się czytaniem na 
głos, udziela bogaczom lekcji ję- 
zyków i gry w tenisa. Przy tym 
ma niezwykłą zdolność — jego 
dotknięcie powoduje przepływ 
elektryczności. Z czasem da mu 
to sławę  uzdrowiciela, niemal 
cudotwórcy. North nie jest jed- 
nak sprytnym hochsztaplerem 
wykorzystującym głód niezwyk- 
łości i ukrytą tęsknotę amery- 
kańskiej elity finansowej za eu- 
ropejską „klasą”.  Inteligentnie 
i bystro patrzy na wady i śmiesz- 


DZIEWCZYNA 
Z JERSEY 


Komedia obyczajowa, 98" 


Może przesadą byłoby nazwanie te- 
go filmu „Pretty Woman 2", ale miłoś- 
nicy bajek o sierotce i księciu nie za- 
wiodą się, gdyż Jami Geńz w roli To- 
by, przedszkolanki z miasteczka 
w stanie Jersey, to sam wdzięk plus 
umiejętność rozśmieszania i rozczu- 
lania razem. Bardzo zasadniczy Dy- 
lan McDermott nie ma klasy Richar- 
da Gere i odgrywa w tej opowieści ro- 
lę dość schematyczną. Recz o tym, 
że wprawdzie z perspektywy mias- 
teczka widać Empire State Building 
(Jersey oddziela od Manhattanu tylko 
rzeka Hudson), ale jest to prowincja 
przeraźliwa i każda dziewczyna ma- 
rzy o skoku przez wodę. Toby doko- 
nuje czegoś. więcej: to właśnie Sal, 
nieprzytomnie zakochany snob no- 
wojorski rzuca agencję reklamową 
i wybiera_ przedszkole „Biały Króli- 
czek”. Z Toby. To właśnie lubimy! 
Molly Price, Aida Turturro i Star Jas- 
per, egzotyczny tercet przyjaciółek 
Kopciuszka, warte są każdego hono- 
rarium. (08) 


Jersey Girl. USA, 1992. R: David Bur- 
ton_ Morris. W: Jami Gertz, Dylan 
MeDermott, Sheryl Lee, Aida Turtur- 
ro, Molly Price, Śtar Jasper, Joseph 
Mazzello, Philip Casnoff. NVC. 


nostki otaczającego go towa- 
rzystwa, ale nie ma w sobie nic 
z bezlitosnego sędziego. Cóż 
jest zatem jego tajemnicą? Czy 
to, że jak sądzi jego przyjaciół- 
ka, za swoje dobrodziejstwa nie 
żąda pieniędzy, że jest ujmują- 
co bezinteresowny? 

Otóż wydaje się, że do Northa 
przyciąga ludzi przede wszystkim 
jego poczucie wewnętrznej wol- 
ności. North nie narzuca się niko- 
mu, nie bierze udziału w wyścigu 
po wpływy i bogactwo. Samo jego 
istnienie już czyni ludzi bardziej od- 
ważnymi, pomaga im przezwycię- 
żać własne ograniczenia, skłania 
do nowych odkryć, lekceważenia 
konwenansów. Są to w dodatku 
konwenanse, za którymi nie stoi 
wielowiekowa tradycja, lecz raczej 
małpowanie arystokratycznego 
europejskiego stylu życia 

North wydaje się wcieleniem 
postawy na pozór prostej i natural- 
nej, a jednak w Stanach trudnej do 
przyjęcia. Amerykański pragma- 
tyzm i dynamizm łączy z prawdzi- 
wym zrozumieniem dla wartości 
duchowych i intelektualnych. Jest 
człowiekiem czynu. 


SKOK NA LUFTHANSĘ 
Sensacyjny, 95' 


To miał być skok stulecia. Dwadzieś- 
cia milionów dolarów, spoczywające 
przez weekend w sejfie Lufthansy, 
przyciągało niczym ogromny mag- 
nes. Plan dopracowany był do naj- 
drobniejszego szczegółu. Zawiedli, 
jak zwykle, ludzie. Drobne z pozoru 
wpadki, spór z mafią o podział łupów 
— koniec łatwy do przewidzenia. 
Film, oparty na autentycznych wyda- 
rzeniach z początku lat 70., zacho- 
wuje skrajny obiektywizm w ich re- 
lacjonowaniu. Kino faktu w najlep- 
szym wydaniu wsparte znakomitymi 
kreacjami aktorskimi. Uwagę przyku- 
wa zwłaszcza John Mahoney, z po- 
zoru nieciekawy pan w średnim wie- 
ku, w rzeczywistości geniusz świata 
przestępczego i „mózg” napadu. O- 
Cczywiście, jak to w filmach tego ro- 
dzaju bywa, nasza sympatia jest cał- 
kowicie po stronie przestępców Nie 
więc dziwnego, że w „Skoku na Luft- 
hansę” zabrakło obowiązkowego 
morału, o zbrodni, co nie popłaca. 
Z pewnością nie popłaca, ale kto by 
się oparł 20-milionowej poktisie?!(ec) 


The Ten Million Dollar Getaway. USA, 
1991. R: James A. Coutner. W: John 
Mahoney, Joseph Carberry, Terrance 
Mann, Karen Young, Tony Le Bianco. 


Wprawdzie w końcowych par- 
tiach „Pan North” steruje zbytnio 
w stronę tradycyjnej komedii li- 
rycznej w stylu właśnie Capry, 
z fantastycznym happy endem, 
co może skłaniać do uproszczo- 
nych interpretacji, ale wystarczy 
choć trochę uważniej przyjrzeć się 
filmowi, by dostrzec, że jego czytel- 
ny styl kryje wiele możliwości me- 
taforycznych interpretacji. Prosto, 
przejrzyście i harmonijnie mówi o 
kwestiach często bardzo skompli- 
kowanych, nie dając łatwych, ste- 
reotypowych odpowiedzi. | to 
największy jego atut. Jeszcze raz 
okazało się, że film wiernie 
podążając za dobrą literaturą — 
triumfuje. Sytuacje i dialogi jed- 
nak tworzą zwartą i wiarygodną 
całość — świat, do którego wcho- 
dzi się bez zastrzeżeń, z prześ- 
wiadczeniem, że warto doń prze- 
niknąć. Zresztą spróbujcie sami. 


STANISŁAW PASTOR 


Mr North. USA, 1988. R: Danny Hus- 
ton. W: Anthony Edwards, Robert 
Mitchum, Anjelica Huston, Harry De- 
an Stanton, Lauren Bacali, Virginia 
Madsen, Mary Stuart Masteron, David 
Warner, Katherine Houghton. NVC. 


PRYWATNA DROGA 
Sensacyjny, 97' 


Były kierowca wyścigowy zraniony 
w wypadku przez pijaną córkę mag- 
nata przemysłowego trafia pod opie- 
kę jej rodziny pragnącej uniknąć 
skandalu. Wkrótce przemienia się 
w szantażystę. Ale z ponurego filmu 
w konwencji „czarnego kryminału”, 
gdzie wszyscy kiwają wszystkich, 
„Prywatna droga” przemienia się 
wkrótce w dramat uczuciowo-ero- 
tyczno-psychologiczny. W tej warst- 
wie celne obserwacje mieszają się 
z chwytami rodem z melodramatów 
to znów filmów erotycznych. Nie spo- 
sób przewidzieć finału, więc wzbudza 
on żywe zaciekawienie. Czy zatrium- 
fuje duch satyry przeciw bogaczom 
i ich pustemu, pretensjonalnemu ży- 
ciu? Czy na pierwszy plan wysuną 
się miłosne namiętności, a może na 
koniec zdominuje fabułę sensacyjna 
intryga, opowieść o zemście? Ta 
niezbyt udana próba wyjścia poza 
schematy owocuje niespodziewaną 
wśród filmów _ klasy „B” oryginalnoś- 
cią wyróżniającą „Prywatną drogę” 
z masy innych nużąco do siebie 
podobnych. (jr) 


Anjelica Huston i Anthony Edwards 


DOWÓD RZECZOWY 
Dramat kryminalny, 96' 


Kobiety giną jedna po drugiej. Duszo- 
ne i gwałcone. Jednak mniej więcej 
już w połowie filmu dowiadujemy się, 
kto zabija. Od tej chwili najważniej- 
sze staje się pytanie, dlaczego ten 
ktoś to robi, i w jaki sposób zostanie 
zdemaskowany. Trzeba powiedzieć 
od razu, że rozwiązania obydwu za- 
gadek nie zaskakują. Motyw zbrodni 
zostaje wyjaśniony przy pomocy 
kompleksu numer ileś tam z katalogu 
Freudowskiej psychoanalizy, zaś od- 
powiedź na drugie pytanie — jak za- 
bójca wpadnie? — również do orygi- 
nalnych_nie należy. Ale też nie sus- 
pense jest w tym filmie najważniej- 
Szy, a raczej psychologiczna roz- 
grywka między dwojgiem głównych 
bohaterów. W tej grze aktorsko bar- 
dzo dobrze wypadają Margot Kidder 
i Barry Bostwick. Tę parę warto zoba- 
czyć. (Ik) 


CHEMIA UCZUĆ 


Sensacyjny, 81" 


Początek znakomity. Lapidarny, efek- 
towny, niepokojący. Gdy już chcemy 
bić brawo reżyserowi za umiejętność 
wizualnego skrótu i baletową płyn- 
ność narracji, okazuje się, że miał 
pecha, bo dwaj scenarzyści należą 
do znacznie niższej ligi. Seks jako 
zwierciadło psychiki — to temat wy- 
magający wrażliwości i życiowej 
prawdy, jeśli myśli się o solidnym re- 
alistycznym kinie, albo fantazji, jeśli 
celem jest bajka dla dorosłych. Auto- 
rzy scenariusza nie bardzo wiedzieli 
czym ma być ten film, więc pogubili 
się w konstrukcji fabuły i rysunku bo- 
haterów. O ile postać byłego polic- 
janta próbującego siłumić tkwiącą 
w nim skłonność do erotycznej agre- 
sji ma sporo prawdopodobieństwa, to 
demoniczna pani psycholog, ko- 
bieta-modliszka wywodzi się z tanich 
powieści. W dodatku — zbyt wczesne 
odkrycie kart osłabiło — mimo wysił- 
ków reżysera i pary niezłych aktorów 
— dramaturgię filmu. (kd) 


Private Road. USA, 1987. R: Raphael 
Nossbaum. W: George Kennedy, Mit- 
zi Kapture, Greg Evigan, Brian Pat- 
rick Carter, Patty McCormack. NVC. 


Body of Evidence. USA, 1987. R: 
Roy Campanella Il. W: Margot Kid- 
der, Barry Bostwick, Caroline Kava, 
David Hayward. Guild. 


Body Chemistry II. Voice of a Stran- 
ger. USA, 1991. R: Adam Simon. 
Gregory Harrison, Lisa Pescia, Mi 
ton Downey Jr., Robin Riker. ITI. 


Dy 
Dfi 


OSTATNIE ŻYCZENIE 


Dramat obyczajowy, 91" 


wpisując się na listę filmów pracują: 
cych na rzecz humanizacji stosunku 
otoczenia do chorych na AIDS, cho- 
robę Alzheimera, dystrofię mięśni, 
paraplegików, „Ostatnie życzenie” 
porusza temat kapitalny: czy nieule- 
czalnie chory na raka ma prawo do. 
godnej śmierci? Czy należy umożliwić 
mu samobójstwo? Ekranizując: 
książkę Betty Rollin, dziennikarki tele- 


wizyjnej, która w ten sposób pomog- 


ła odejść własnej matce, reżyser Jeff 
Bleckner stworzył utwór prosty, rea- 
listyczny, niczego nie udający, oparty| 
na świetnie zagranych rolach Idy Rol- 
lin (Stapleton) i jej nieco ostrej i osch- 
łej córki Betty (Duke). Początkowo. 
trochę nadmiernie akcentuje rytuały. 
wewnętrzne żydowskiej rodziny, 
później trafia bezbłędnie w ton po- 
ważnej i humanistycznej dysputy| 
o rzeczach aatafącznychh (68) 


The Last Wish. USA, 1992. R: Je! 
Bleckner. W: Maureen  Stapleton, 
Patty Duke, Dwight Schultz, Donna 
Goodham, Helen Hughes. Video| 
Rondo. 
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iorunująca mieszanka. Lou 

Diamond Phillips ze strony 

matki jest Filipińczykiem 

z domieszką krwi hawajs- 

kiej, japońskiej i hiszpańs- 

kiej, ze strony ojca amery- 

kańskim Irlandczykiem, w żyłach 
(U którego płynie również krew Szko- 
tów i Czerokezów. Charakterystycz- 
na uroda, kruczoczarne włosy i 
ciemna karnacja skóry sprawiają, że 
Hollywood proponuje mu role Laty- 
nosów, Hiszpanów i Indian. Lou Dia- 
mond przyjmuje je chętnie: Cieszy 
imnie szansa reprezentowania hisz- 
pańskiej i indiańskiej mniejszości, 
które w Ameryce są nie rozumiane i 
|dyskryminowane. Mam nadzieję, że 
pozyskując sympatię widzów dla 
moich bohaterów, zmieniam nasta- 
wienie Amerykanów do tych mniej- 
szości. Te dążenia są doceniane. 
Siuksowie przyjęli go na honorowe- 
jgo członka swojego szczepu. Lou 
£ Diamonda czeka jeszcze tzw. Sun- 


życzeni. 


Portref na 


FILM nr 27, 11 lipca 1993 


dance Ceremony, przez którą prze- 
szedł Richard Harris w „Człowieku 
zwanym koniem”, a która pozosta- 
wia blizny. Zrobię to, kiedy nie będę 
już tyle grał i nie będę musiał zdej- 
mować koszuli przed kamerą. 
Urodził się 19 lutego 1962 roku 
w amerykańskiej bazie wojskowej 
na Filipinach. Swojego ojca prawie 
nie znał: zginął w tajemniczych oko- 
licznościach, kiedy Lou Diamond 
miał dwa lata. Wkrótce jego matka 
poślubiła George'a Phillipsa, rów- 
nież służącego w US Navy. W 1975 
osiedlili się na stałe w Teksasie. Tam 
Lou Diamond ukończył szkołę kato- 
licką dla chłopców, a po college'u 
studiował aktorstwo w University of 
Arlington. Zawsze chciał być akto- 
rem. Od 10 roku życia pisał skecze 
i był podporą szkolnych przedsta- 
wień. W latach 1983—1986, razem 
z Adamem Roarke prowadził i wyk- 
ładał aktorstwo w Film Actors Lab 
w Dallas, nakręcił kilka reklamówek 


Fot. Dana Fineman/Sygma/Free 


dla lokalnej telewizji i występował 
na scenie. Zagrał w czterech teksań- 
skich filmach, prawie nie znanych 
poza granicami stanu: w 1984 „Time 
Bomb” i „Angel Alley”, rok później w 
„Trespasses” (którego był również 
współscenarzystą) i „Harley”. Spróbo- 
wał też szczęścia w telewizyjnych 
serialach, ale początki nie były za- 
chęcające: W „Dallas” napastowa- 
łem Lindę Gray, a w „Policjantach z 
Miami” zostałem zastrzelony. 

W 1986 do Teksasu przyjechał Luis 
Valdez w poszukiwaniu aktorów do 
„La Bamby”, filmowej biografii Ri- 
tchie Valensa, który pod koniec lat 50. 
wylansował trzy przeboje i zginął w 
katastrofie lotniczej razem z Buddym 
Hollym i Big Bopperem. Lou Diamond 
zgłosił się do roli Boba, przyrodniego 
brata Ritchiego. Tymczasem Valdez 
zaproponował mu główną rolę. Dla jej 
potrzeb musiał nauczyć się śpiewać 
i grać na gitarze. Ćwiczył po kilka go- 
dzin dziennie, zdzierając palce do 


krwi. Valdez kazał mu też słuchać 
non-stop piosenek Ritchiego Valdeza. 
Budziłem się w nocy śpiewając „La 
Bambę”. Moja dziewczyna miała tego 
dosyć. Poświęcenie opłaciło się. „La 
Bamba” odniosła sukces, a jej młodym 
gwiazdorem zainteresował się Holly- 
wood. Od tej pory Lou Diamond kręci 
film za filmem. 

Zaczął specjalizować się w rolach 
buntowników. We „Wszystko albo 
nic” Ramona Menendeza (1988) zag- 
rał członka gangu, Angela, który 
dzięki swojemu nauczycielowi ma- 
tematyki zostaje szkolnym prymu- 
sem. Film był oparty na faktach: w 
1982 Jaime Escalante pomógł grupie 
uczniów ze slumsów zdać trudny eg- 
zamin z matematyki zapewniający 
im możliwość studiowania na najlep- 
szych uczelniach. O rolę Angela u- 
biegało się ponad stu aktorów, Lou 
Diamond dostał ją dzięki wstawien- 
nictwu Edwarda Jamesa Olmosa i o- 
kazał się na tyle dobry, że zdobył za 
nią Independent Spirit Award i nomi- 
nację do „Złotego Globu”. W „Mło- 
dych strzelbach” Michaela Caina 
(1988) był Indianinem meksykańs- 
kiego pochodzenia, Chavezem 
Y Chavezem, który wraz z bandą 
tzw. Regulatorów dowodzonych 
przez Billy'ego the Kida, terroryzował 
Nowy Meksyk w latach 80. ubiegłe- 
go wieku. Ta rola (powtórzona dwa 
lata później w „Young Guns 2: Blaze 
of Glory” Geoffa Murphy'ego) przy- 
niosła mu ogromną popularność 
i status członka tzw. Brat Pack, pres- 
tiżowego grona najlepiej opłacanych 
młodych aktorów amerykańskich. Już 
jako gwiazda wystąpił w „Renega- 
des” Jacka Sholdera (1989), gdzie 
szukał z Kieferem Sutherlandem ma- 
gicznej włóczni ukradzionej przez 
mafię i w niesamowitym horrorze 
„The First Power” Roberta Resnikoffa 
(1991), w którym razem z Tracy Grif- 
fith, przyrodnią siostrą Melanie, wal- 
czył z wysłannikiem szatana. Na pla- 
nie „Shadow of Wolf” (1992) zako- 
chał się w Jennifer Tilly, dla której 
porzucił żonę. 

Lou Diamond nie tylko gra. Myśli 
o reżyserii, a na razie pisze scenariu- 
sze. Jeden z nich, „Ambicja”, docze- 
kał się realizacji. Nadal uczy aktors- 
twa. Uczę koncentracji i umiejętności 
radzenia sobie ze skrajnościami, tak 
by talent mógł ujawnić się w pełni. 
1 robię to za darmo, ponieważ ko- 
cham to. 


ajbardziej perwersyjna jest 

scena, gdy półdziki Baines 

(Harvey Keitel) nakłania wik- 

toriańsko zahukaną Adę, 

żonę i matkę, by rozebrała 

się do naga i położyła z nim 
na posłaniu. To część zapłaty za pia- 
nino. Wydaje się, że Ada da w pysk 
zuchwalcowi, albo przynajmniej da 
duchowi jego w pysk — i pójdzie. 
Ale Ada zgadza się, rozbiera do naga 
i kładzie z półdzikim Bainsem na 
posłaniu. A potem patrzy jak Baines 
dotyka jej ciała, na początku jakby 
trochę zdziwiona. 

Choć przecież duchowo zdradzi- 
ła męża o wiele wcześniej. Może 
nawet w myśli zdradziła go już wte- 
dy, gdy odebrał jej to, co pozwala- 
ło jej żyć pełniej, wyrażać uczu- 
cia i komunikować się ze światem 
— gdy pozbawił ją pianina. Ada wy- 
lądowała wraz z ośmioletnią córecz- 
ką, mnóstwem kufrów i pianinem na 
plaży u stóp nowozelandzkiej dżun- 
gli. Wraz z tragarzami zjawił się Ste- 
wart, jej narzeczony, za którego ko- 
respondencyjnie wydał ją ojciec. 
Pierwszą decyzją Stewarta jest po- 
zostawienie pianina na plaży, bo zbyt 
ciężkie. Jakże więc Ada mogła go 
pokochać? 

Ada (Holly Hunter nagrodzona 
w Cannes za najlepszą rolę żeńską) 
jest niema, przeżyła tragedię, straciła 
pierwszego męża. Pianino było jej 
skarbem, sensem istnienia. Gdy oblu- 
bieniec zabiera ją w głąb dżungli, 
pozostawiając pianino, wiemy, że 
stało się, coś bardzo ważnego. Obite 
dechami, pianino pozostaje samotnie 
na pustej plaży, oblewane wzburzo- 
nymi falami w zachodzącym słońcu. 

Po przybyciu do domu męża Ada 
skłania sąsiada — analfabetę Baine- 
sa, by wynajął tragarzy, wrócił na 
plażę i przetransportował pianino do 
swego domu. W zamian Ada — za 
zgodą męża — udziela Bainesowi 
lekcji gry na pianinie. Osobliwe to 
lekcje. Baines szybko rezygnuje 
z prób przebierania palcami po zim- 
nej klawiaturze. Woli słuchać jak gra 
Ada, przyglądając się jej. A potem 
poprosi o więcej. 

„Lekcje pianina”, jakich udziela A- 
da Bainesowi, przeradzają się w na- 
miętne schadzki kochanków. Tyle 
tylko, że pod drzwiami domu Bainesa 
czeka zawsze ośmioletnia córeczka 
Ady, domyślając się, dlaczego nie 
wolno jej wchodzić. Widzi, że dziw- 
ny nieznajomy zrobił to, czego nie 
zdołał zrobić jej nowy ojczym — stał 
się konkurentem dziewczynki w ry- 
walizacji o uczucia matki. Mała to 
czuje i staje się instynktownym wro- 
giem związku. Spełnia odwrotną rolę 
niż „posłaniec” w filmie Josepha Lo- 
seya. Donosi Stewartowi, że podczas 
„lekcji pianina” w ogóle nie słychać 
żadnego grania. 

Stewart w szale rozpaczy wbija sie- 
kierę w pianino, a potem siekierą ob- 
cina Adzie palec u ręki. | każe go 
zanieść Bainesowi z wieścią, by trzy- 
mał się od Ady z daleka, bo za każdą 
kolejną schadzkę kochanków, Ste- 
wart będzie Adzie obcinał kolejny 
palec. . 


Ada odchodzi z Bainesem. W fina- 
łowej scenie płyną łodzią — obok 
Baines, córka i pianino. Pianino jest 
ciężkie, wioślarze chcą, by wyrzucić 
je za burtę. Ada się zgadza, nie jest 
jej już potrzebne. Pianino wpada 
w czeluść oceanu, ale noga Ady u- 
więzła w przywiązanej do pianina li- 
nie. Mgnienie oka i Ada zostaje wes- 
sana przez ocean wraz z pianinem. 
I kiedy opłakujemy już jej tragiczny 
los,  wzruszeni melodramatycznym 
finałem, następuje niespodziewany 
happy end. Pod wodą Ada uwalnia 
stopę z przywiązanego do pianina 
bucika, wypływa na powierz- 
chnię. W ostatniej scenie Ada 
i Baines są razem, szczęśliwi. 
Ada gra na pianinie, stukając 
w klawisze metalową protezą 
obciętego palca. 

Cztery lata temu w Cannes 
wygwizdano i wyśmiano pier- 
wszy film Jane Campion „Sweetie”. 
„Anioła przy moim stole” pokazała 
więc w Wenecji, zdobyła „Złotego 
Lwa”, a także dwadzieścia kilka in- 
nych nagród na kilkunastu innych 
festiwalach. Cannes poczuło się głu- 
pio, miało w stosunku do Campion 
poczucie winy. Mówiono nawet złoś- 
liwie, że Campion dostała Złotą Pal- 
mę zanim festiwal się zaczął. Jury 
wypełniło powinność, ale bez złośli- 
wości rzec można, że film Campion 
chyba rzeczywiście najlepiej do Zło- 
tej Palmy pasował. Po prostu świetnie 
nadaje się do tej nagrody. Jest typo- 
wym wielkim filmem festiwalowym. 
Pięknym, autorskim, artystycznym, a 
przy tym bardzo precyzyjnie skonst- 
ruowanym i — co dzięki Bogu nie 
jest bez znaczenia — wzruszającym, 
chwytającym za serce. Jest melodra- 
matem o wielkich namiętnościach, 
ale sięgającym głębiej w psychologię 
postaci. Jest pełen poezji i symboliki. 

Może nawet zbyt pełen. Symboli- 
ka pięknych obrazów jest czasa- 
mi zbyt ilustracyjna, zbyt natręt- 
na. Kiedy bohaterka biegnie z roz- 
dartą duszą przez las, widzimy 
gaszcz splątanych drzew. Po to by- 
śmy wiedzieli na pewno, że uczucia 
bohaterów oraz ich losy się strasznie 


Jane Campion 
dostała 

Złotą Palmę 
w Cannes 

za poetycką 
instrukcję, 
jak zdobyć 
kobietę 


poplatały. Podobnie z symboliką o- 
ceanu, pustej plaży, samotnego piani- 
na. Trochę to kiczowate, choć nie 
przeczę, że piękne. 

„ThePiano” to film bardzo różny od 
„Anioła przy moim stole”, pozbawio- 
ny tamtej uderzającej prawdy psy- 
chologicznych niuansów, a w za- 
mian za to próbujący nadać wyda- 
rzeniom i postawom bohaterów wy- 
miar niemal antycznej tragedii. Jest 
nieco koturnowy, nieco zbyt perfek- 
cyjnie ułożony. 

Główny pomysł Jane Campion to 
— jak już pisałem w koresponden- 


cji z Cannes — poetyckie porównanie 
kobiety do instrumentu klawiszowego. 
Nie ze względu na wymiary, ale ze 
względu na szczególnie skomplikowa- 
ną „instrukcję obsługi”. Stewart nigdy 
nie zrozumie kobiety, bo traktuje ją jak 
swoją własność. Baines zaś powoli u- 
czy się Ady, stopniowo poznaje jej 
obawy i uprzedzenia, a potem tęsknoty 
i pragnienia. Jego odwaga, zaskakują- 
cy tupet, a jednocześnie wielka czu- 
łość pomagaja jej wyplątać się z cias- 
nych obyczajowych gorsetów. Baines 
prowadzi z nią pasjonującą grę w ku- 
szenie, rozbudzanie miłości. Sam uczy 
się jej subtelności i jednocześnie uczy 
jej miłosnej odwagi. Staje się mistrzem 
gry na tym delikatnym i skomplikowa- 
nym instrumencie, jakim jest kobieta. 

Jane Campion sama napisała scena- 
riusz, produkcją także zajmowała się 
kobieta, Jane Chapman. Jest to więc 
opowieść kobiet skierowana do męż- 
czyzn. Niech zrozumieją, jak bardzo 
kobieta jest skomplikowana, jak wraż- 
liwa. Niech patrzą, jak należy kobietę 
zdobywać. Cierpliwością i wyrozumia- 


łością. Mieszaniną prowokacji i per- 
wersji z szacunkiem i uwielbieniem. 
Siłą pożądania i subtelnością dotyku. 
Znakomici są aktorzy. Sam Neil jako 
rzekomy gentleman, który w istocie 
jest gburem, nie potrafi porozumieć się 
ze swą oblubienicą, bo nie dostrzega 
w niej człowieka. | Harvey Keitel, spe- 
cjalista od ról twardych policjantów, 
jeszcze twardszych zbirów lub degene- 
ratów. Tu także z pozoru jest brutalem i 
gburem, dziwakiem i ponurym samotni- 
kiem, a w istocie okazuje się uosobie- 
niem tkliwości, opiekuńczości, po- 
wiedzmy po prostu — prawdziwej mi- 
łości. 


lii, jest pierwszą kobietą, któ- 

ra zdobyła Złotą Palmę. Była 
na pokazie swego filmu, udzielała 
wywiadów. Ale do końca festiwalu 
nie dotrwała, Złotej Palmy nie odeb- 
rała. Była w dziewiątym miesiącu, 
wkrótce potem urodziła dziecko, jak 
powiedziała „owoc prawdziwej mi- 
łości”. 


„The Piano” to film kobiety, 
która chce, by mężczyźni ro- 
zumieli kobiecą naturę. Jane 
Campion, 37-letnia Nowoze- 
landka zamieszkała w Austra- 

EBEETTOG COTY PE THZOPTE FORYZTYRZOWEERZTFEKZES 


MACIEJ PAWLICKI 


THE PIANO, reż. Jane Campion, Austra- 
lia, 1993. 


POCZTA [2: 


Konfrontacje za nami, a w redakcyjnej 
skrzynce opinie Czytelników. BOGUMIŁA S. 
z Wrocławia pisze: „Postanowiłam sprawić 
swoim oczom ucztę... i z uczty tej wyszłam 
przede wszystkim zmęczona. Owszem, kilka 
pozycji wzbudziło mój szczery zachwyt, ale 
ogólne wrażenie wydaje mi się niepokojące, 
gdyż jestem zdania, że kino powinno istnieć 
dla ludzi, nie zaś być męczącą „sztuką dla 
sztuki”. Po wyjściu z ostatniego seansu 
Konfrontacji (którym był „Nagi lunch” Davi- 
da Cronenberga) stwierdziłam, że nie obej- 
rzę żadnego filmu przez długi czas. Całe 
szczęście było to uczucie przelotne! Zasta- 
nawia mnie jednak pewna rzecz: co sprawia, 
że twórcy ambitni, właściwie artyści, sięga- 
ją po tematy wydumane, przywodzące na 
myśl widzenia wytwarzane w narkotycznym 
transie, które sprawiają, że widz przestaje 
odróżniać sen od jawy? I skąd te dłużyzny? 
Czy bierze się to z nadgorliwości? A może 
to ja nie dojrzałam jeszcze do odbioru sztuki 
przez duże »S«?" Ciekawi jesteśmy co są- 
dzą Czytelnicy o tegorocznych Konfrontac- 
jach? Jak na razie przeważają głosy krytycz- 
ne, ale może znajdą się obrońcy? 

MATEUSZ K. z Krosna. Kay Levitz w „Re- 
porterze" Howarda Franklina gra Barbara Her- 
shey, którą znamy również ze „Świata na ubo- 
czu” Chrisa Mengesa. Zdjęcia są autorstwa 
Petera Suschitzky'ego, a muzykę skompono- 
wał Mark Ishman. Na ścieżce dźwiękowej filmu 
znalazły się również dwa standardy: „You Can't 
Say No Toa Soldier" w wykonaniu Sammy ego 
Kaye i „Embraceable You" w wykonaniu Roya 
Eldridge'a. 

MAŁGORZATA W. z Budapesztu. Dzięku- 
jemy za pozdrowienia. Michaił Barysznikow u- 
rodził się 27 stycznia 1948 w Rydze. 

NATALIA S. z Warszawy. Główne role w 
„Harley Davidson i Marlboro Man' Simona Win- 
cera zagrali Mickey Rourke (Harley Davidson), 
Don Johnson (Robert Lee Anderson zwany 
Marlboro Man), Chelsee Field (Virginia Slim), 
Daniel Baldwin (Alexander), Tia Carrera (Than) 
i Vanessa Williams (Lulu Daniels). Muzykę 
skomponował Basil Poledouris, autor muzyki 
m.in. do „Conana Barbarzyńcy”, „Polowania na 
Czerwony Październik" i „Robocopa”. 

DANIEL M. z woj. radomskiego. Jak widać 
„Oscarowych” zestawień nigdy za dużo. Oto lista 
najlepszych filmów z lat 1980-1990 (chyba już 
kiedyś ją w „poczcie” zestawialiśmy...): „Zwykli 
ludzie” Roberta Redforda, „Rydwany ognia” 
Hugh Hudsona, „Gandhi” Richarda Attenboro- 
ugh, „Czułe słówka” Jamesa L. Brooksa, „Ama- 
deusz” Milośa Formana, „Pożegnanie z Afryką" 
Sydneya Pollacka, „Pluton” Olivera Stone'a, „Os- 
tatni cesarz” Bernardo Bertolucciego, „Rain Man” 
Barry'ego Levinsona, „Wożąc panią Daisy” Bru- 
ce'a Beresforda i „Tańczący z Wilkami" Kevina 
Costnera. „Rydwany ognia”, jak na razie, nie 
trafiły u nas do oficjalnego obiegu video, „Gandhi” 


był kilka lat temu dystrybuowany na kasetach 
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przez nie istniejący już CDF i wiemy z sygna- 
łów Czytelników, że jest trudny do osiągnięcia 
w wypożyczalniach. Trwają prace dubbingowe 
nad „Alladynem”; trafi do kin chyba dopiero po 
wakacjach. Na razie mamy „Piękną i Bestię”. 
„Unforgiven”, pod polskim tytułem „Bez przeba- 
czenia”, znajduje się w ofercie dystrybucyjnej 
Solopan/Film Centrum. 

BASIA J. z Zabrza. Andy Garcia gra męża 
alkoholiczki (w tej roli Meg Ryan) w dramacie 
miłosnym „Significant Others” Luisa Mandoki. 
Pierwotnie film miał reżyserować Alan J. Paku- 
la, a główne role mieli grać Tom Hanksi Debra 
Winger. 

BOGUMIŁA S. ze Świdnicy. Dużą sylwetkę 
Keanu Reevesa zamieściliśmy w numerze 33. 
z ubiegłego roku. Tak, Sophie Coppola jest 
córką Francisa Forda Coppoli 

NATALIA C. z Gdańska. Vicent Spano, uro- 
dzony 18 paździemika 1962 w Nowym Jorku, 
karierę aktorską rozpoczął w wieku 14 lat. Pier- 
wszy sukces odniósł na Broadwayu w „The 
Shadow Box”. Zagrał m.in.: „The Double 
McGuffin" (1979), „The Gentleman Bandit" 
(1981), „Baby, It's You" (1983), „The Black 
Stallion Returns" (1983), „Rumble Fish" (1983), 
„Alphabet City” (1984), „Stwórca” (1985), „Ma- 
ria's Lovers" (1985), remake'u „| Bog stworzył 
kobietę" (1987), „Blood Ties” (1987), „Good 
Morning Babilonia" (1987), „Oskar czyli 60 kło- 
potów na minutę” (1990), „Afterbum” (1991), 
„City of Hope” (1992), „Alive — dramat w An- 
dach" (1992). Wkrótce odbędzie się premiera 
jego ostatniego filmu, „Tamakwa”. Główne role 
w „Alive — dramat w Andach" Franka Marshal- 
la zagrali Ethan Hawke (Nando Parrado), Josh 
Hamilton (Roberto Canessa), Bruce Ramsay 
(Carlitos Paez), John Haymes Newton (Tintin), 
David Kriegel (Gustavo Zerbino), Kevin Brez- 
nahan (Roy Harley) i oczywiście Vincent Spano 
(Antonio Balbi). 

TADEUSZ B. z Warszawy. Ależ nie zapom- 
nieliśmy o Barbrze Streisand. Urodziła się 24 
kwietnia 1942 w nowojorskim Brooklynie. U- 
czyła się aktorstwa na Manhattanie. Zwycięży- 
ła w lokalnym konkursie piosenkarskim, co za- 
pewniło jej angaż do klubu dla homoseksualis- 
tów. Po debiucie na Broadwayu szybko trafiła 
do Hollywood. Paulina Keal, trzęsąca amery- 
kańskim światem krytyki, okrzyczała jątalentem 
przyszłości, co oczywiście wpłynęło na karierę 
Barbry. Słynie z licznych romansów m.in. z Do- 
nem Johnsonem, z którym zaśpiewała w due- 
cie piękną balladę miłosną „Till I Loved You". 
Jest również producentką i utalentowaną reży- 
serką. Nagrała kilkanaście płyt długogrających, 
które rozeszły się w wielomilionowym nakła- 
dzie. Widzieliśmy ją m.in. w „Zabawnej dziew- 
czynie”, „Hello, Dolly", „Co słychać, doktor- 
ku?", „Tacy byliśmy”, „Narodzinach gwiazdy”, 
„Yentl i „Księciu Przypływów”. 


” TOSHIRO 
MIFUNE 


c/o Toshiro Mifune 
Productions 

9-30-7 Sejiomacchi 
Setagaya-ku 
Tokyo 157 
Japonia 


LOU DIAMOND 
PHILLIPS 


cło Harris and 
Goldberg 
2121 Avenue of the 
Stars 

suite 950 

Los Angeles 
CA 90067 USA 


JNie możemy odpowiadać za ewentualną zmianę agencji przez adresata i nie gwarantujemy, 


niestety, odpowiedzi. 
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«4 Krystyna Janda -* 


Rys. Małgorzata Lewandowska 


Szukasz 
nowych znajomości ? 


lo proste! 
Zadzwoń 
do Randki-na-Telefon! 


Dowiedz się co proponują inn 


1. Ty wybierzesz swego partnera 
2. wybór wieku tej osoby należy 
do Ciebie 
3. wybór miejscowości, z której 
ona pochodzi należy do Ciebie 
Możesz nawel zarejestrować 
swoją wiadomość dla innych 


Może KTOŚ WYJĄTKOWY 
zostawił już wiadomość 
dla Ciebie !!! 


0/01 609 426 3480 


Opłata za telefon do USA - wg aktualnej taryfy. 


Od kiedy 
„Film” jest w kioskach 
już we wtorek, 
moje życie nabrało sensu. „a 


72.3/103 MHz radio 


KCULR 


NA KAŻDĄ P>0 6 0.0 Ę 


WYWIADY, 
KONKURSY, 
ZAGADKI 


MIASTO. W KOLORZE 
MANNIDŁO 
ZMROCK 


K BEZ FIRANEK 4 


METALE KOLOROWE 


MELCHIOR 
W OPERZE 
SPORT 
RADIO RAMOL 
MOTORYZATOR 
NIE PRZECIĄGAJ 
AN AMERICAN STRUNY 
IN WARSAW 
"KOC" - 
KOLOROWA PODRÓŻ KOMICZNY ODCINEK 
PO ŚWIECIE CYKLICZNY 
PARADA ALBUMÓW TYGODNIOWY MAGAZYN 
SALONOWY 
DO WYBORU, 
DO KOLORU GRAMY SWOJE 
QUIZY 
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